Breves reflexiones enunciadas un tanto apodicticamente para ser breve, y no creo que este en
contradiccion con lo enunciado.

Si, puede decirse EI hombre, y del lado "mujer", prefiero decir del lado "posicién femenina", no
podemos construir un LA, por ello se lo "barra™: LA/. Pero ello no equivale al significante ni de la
hembra, ni de la mujer, como precisa C. Bermejo, sino que indica que no podemos colectivizar,
conjuntar (elegir el mejor término) a la multiplicidad de “casos" (sujetos hablantes = étres
parlants)que se situarian de ese lado (el de la derecha de las formulas de la sexuaciéon).

Me parece mejor abordar la cuestion por el lado del: "No existe un x que no esté sometido a la
funcién falica" en contrapunto a la "excepcion” del lado masculino (a su "no todo", pues también
hay un "no todo" del lado "posicion masculina™). No hay un equivalente del lado femenino. El no
todo es otro, no es el de la excepcidn que permite conjuntar un "todo".

En cuanto a "macho™ o "hembra" me parece que no tienen un valor conceptual: Lacan utiliza no
obstante esas expresiones cuando dice que esta la manera "macho" (male) y la manera "hembra"
(femelle) de hacer con la "no relacion sexual®... pero lo hace en el contexto en que ha construido sus
formulas.

El uso de "macho” o "hembra™ fuera de esa referencia a las formulas vuelve a reenviarnos a una
construccion de lo masculino/femenino fuera de las coordenadas de las modalidades de goce (sea a
la anatomia sea a las construcciones psicologico-sociales del género) o al plano de las
"identificaciones™). Sabemos que no hay abrochamiento necesario entre los tres planos: sexo,
género/identificaciones/sexuacion...

Lacan no solo las utiliza, sino que incluso la referencia al "érgano™ anatémicamente hablando; es
central en su Seminario de la Angustia, por ejemplo, cuando habla del "organo de la falla"(no
recuerdo literalmente); no es lo mismo tenerlo que no tenerlo para dejar de serlo. Me parece que no
hay duda de que Lacan desconstruye el reparto "naturalizado™ de sexo/género... pero ¢no deja de
referirse a las coordenadas sexo/género cuando finalmente pone "hombre” y "mujer” como titulos
de su distribucion en las formulas en vez de optar por nuevas nominaciones que corresponderian a
posiciones de goce y no a categorias ya inscritas en el discurso comin, portadoras de un
abrochamiento hombre/masculino, mujer/femenino?

Por ello me parece mejor nombrar a las dos partes de la distribucién como "posiciones™ de goce.

En todo caso, seguro que el SA/, como sefiala C. Bermejo, no es el significante de la mujer!
En cambio si que es uno de los vectores hacia el que se dirige L'étre parlant (no se trata de
posiciones subjetivas) en posicion de goce femenino en su "no toda" relacién con la funcién falica.

R. Cevasco

Siendo un tema muy pero muy complicado quisiera proponer para la discusién que a la luz (u obscuridad,
no sé) del esquema de la sexuacion del Seminario 20, pudieras hacer diferencia entre: el lado hombre, el

lado mujer, hembra o lado hembra del goce, La mujer, la feminidad. Segun te entiendo podriamos decir
gue ese esquema coloca el lado hembra del goce del lado mujer, lo que no habria que confundir con lo
femenino, o sea ni el lado hembra, ni el lado mujer definirian lo femenino, lo cual nos deja la posibilidad de
entender el parrafo que transcribo: “A la derecha tienen la inscripciéon de la parte mujer de los seres que
hablan. A todo ser que habla, sea cual fuere, esté o no provisto de los atributos de la masculinidad —aun
por determinar— le esta permitido, tal como lo formula expresamente la teoria freudiana, inscribirse en



esta parte. Si se inscribe en ella, vetara toda universalidad, serd el no-todo, en tanto puede elegir estar o no
en Fx.”

Beatriz Maya.

Estimados colegas,

En relacién al trabajo propuesto por Beatriz Maya sobre el texto y la intervencién de R.
Cevasco.

Es importante diferenciar bien excepcion de no-universalidad.

La excepcion esta marcada por el significante del cual es excepcion. Suele serlo mediante
la particula de la negacion.

No falico quiere decir algo que esta marcado o significado como falico pero diciendo no-
falico. Por eso pertenece de alguna manera a la funcion.

Por eso recuerda Lacan que la excepcion confirma la regla.

Por el contrario, cuestionar lo universal o no aceptar lo universal es no aceptar el conjunto
de todos los conjuntos.

O también indicar que algo se escapa sin marcar por la funcion. En el esquema del
seminario 9 es romper el circulo de Peirce. El que utiliza Lacan en ese momento para el
nombre del padre.

Por eso sefialaba con acierto R. Cevasco, que el lado macho acepta la excepcion pero
como no-falica, por eso no se lleva bien con el goce hembra que se escapa ahi.

Solo la logica difusa nos ofrecera operadores para ese pasar y no pasar a la vez (estar o
no estar) por la funcion falica.

La pregunta que se hace esta l6gica no es la habitual de la pertenencia ¢,como pertenece
un conjunto a otro? o pertenencia de Peano. Sino la contraria ¢.como el "todo " entra en la
parte?. La pertenencia con grado. Por ello es una I6gica semantica y no tanto sintactica.
Para la funcién félica va mejor que la modal arreglada que utiliza Lacan.

Es muy interesante leer el libro, sin matematica, de Bart Kosko sobre el tema en la
Editorial Critica. Coleccion Drakontos,.
Un saludo

C.B.

Siguiendo lo que ya ha indicado R. Cevasco, son dos posiciones de goce, n0 son
identidades ni identificaciones. Yo uso lado macho y lado hembra para diferenciarlas de
las dialécticas del ser y del tener con el falo imaginario que sitia mas el lado sexual de



identidad. El lado de goce se refiere a la nominacion del sujeto como ya hemos visto en
los items. Se trata de nombrar el goce del sujeto. Por contra, la dialéctica del ser y del
tener ligada al deseo es el nombramiento del predicado que se aplicara sobre ese nombre
del sujeto. Recuerde lo que hemos situado sobre el nombre singular y la alternativa de
Lacan al operador iota para los nombres propios singulares. Luego tenemos las formulas
de la sexuacién articuladas, y hay bastantes posibilidades, con las de ser y tener. Una
seria:

Muy tipica de histerias.
IXDX, es (X)

Mas tipica de las obsesiones.
VxdXx;tiene ¢(X)

Pero pueden hacerse con “no es” y “no tiene”, histerias masculinas por ejemplo, y las
cuatro como minimo del grafico al que se refiere. Es un ejercicio que cada uno puede
hacer.

Ahora falta situar el complemento directo (si quiere decirlo asi), es decir, la cuestion del
objeto, @ of course. Y tendremos las formulas completas: formula del sujeto, formula del
predicado y férmula del objeto. Nuestra I6gica es un poco mas complicada que la de
Frege.

Tengo dudas de si al falo imaginario como funcion, sobre todo en la topica del sentido, le
corresponde un argumento de X u otra variable. Se aceptan sugerencias.

Con las diferentes formulas aparecen los diferentes niveles: lado de goce, lado sexual, y
fantasma que se sostiene del objeto@; lo que nos falta por situar. De ello dependen en
cierta medida las identificaciones.

El final de la frase, que no me parece afortunada y que no encaja con todo lo que dice el
mismo Lacan, “puede elegir estar o no en la funcién..” yo lo entiendo como algo
puramente de manejo del estar, o no a la vez, pero poner en juego mas el pedazo que
esta o el que no esta. Lo indico porque “no estar” en sentido estricto supondria la psicosis.

Nuestra lengua es fantastica para diferenciar la nominacion de goce: verbo estar; y
nombrar el lado sexual: verbo ser.

Evidentemente, son las dos negaciones del todo, ya he escrito sobre ello incluso
diferenciandolas de las clasicas. Lo dificil es que los dos lados se enfrentan en el
encuentro a las formulas del Otro lado. Como indica R. Cevasco, aunque con una
diferencia, el lado hembra tiene dos relaciones: como Otro o como lado hembra y de ahi
la diferencia de la posicion como madre o como mujer. Eso no esta claro en el gréfico. No
es lo mismo el fantasma del Otro y el deseo del Otro que el fantasma como sujeto en el
lado hembra. Pero ese es otro tema. En el texto que he enviado corregido intento rigorizar
el tema del goce lo maximo posible.



C.B.

En l6gica medieval, es decir todavia muy ligada a la gramatica, se indicaba que la oracion
estaba formada por el sujeto el verbo y el objeto. El verbo es la predicacion. Mas tarde
aparece el adjetivo, y también pasa a ser el predicado. Esto se debe a la cépula del verbo
ser. El verbo ser, que ligaba la l6gica con la ontologia, convertia el adjetivo (atributo) en
un predicado. La predicacion es lo que se dice del sujeto.

Pero la l6gica se encontraba con un problema, el sujeto desaparece. Queda como un
objeto mas del universo del discurso, ello comportaba que no se diferenciaba entre el
sujeto como sujeto y el sujeto como objeto y por ello lo denominaban el subjectum. Es
decir, el sujeto como acusativo, es decir como objeto.

La l6gica matematizada, en concreto Frege, lleva esa sutura del sujeto hasta el final al
quitarse de encima la cOpula y poner: predicacion igual a funcion, e incognita o variable o
argumento igual al lugar del objeto. Si el argumento es una variable entonces pude ser
ocupada por varios objetos.

Esta logica se enfrenta entonces al problema de que no puede nombrar al sujeto Unico
(singular absolutamente). Es porque lo ha suturado.

Lacan para introducir el enunciado-enunciacion se inventa el "je" y asi puede mantener el
"sujeto gramatical”. Una minima diferenciacion con el sujeto como objeto, el "moi”.

Pero este sujeto como objeto era para el narcisismo. Es decir, lo utilizaba en la época que
estudia lo simbdlico (la tépica del Inconsciente) sobre la topica del espejo o del
narcisismo.

Por otro lado, para la tépica del Inconsciente diferencié claramente el sujeto del objeto en
un sentido estrictamente psicoanalitico. Sujeto dividido y objeto@. Eso le permitia
estructurar la doctrina del fantasma. Pero no debemos olvidar que toda su légica, en los
seminarios XIV y XV, la hace manteniéndose (y asi lo dice) en el sujeto gramatical.

La enunciacion del vel de la alienacion esta efectuada con dicho sujeto gramatical, es
decir estamos en la parole. El "je" es, en el enunciado, el shifter del sujeto dividido que
aparee en la juntura del Ello y el Inconsciente. No hay sujeto del Inconsciente si no hay
pulsién en Lacan.

Es la articulacion o division del lugar del sujeto cuando la tesis es que no hay universo del
discurso. Y por tanto tenemos un sujeto que la légica habia suturado y por contra los
objetos desaparecen. Los objetos en ese momento son sélo narcisistas. Pero tiene por
contra una doctrina de un objeto especial: @. El fantasma esta entre la topica del
Inconsciente y la del espejo o narcisista. Por fin ha des-suturado al subjectum.

¢,Cudl era el predicado? Pues el falo imaginario. "Se es falo o no; se tiene o no" y todo lo
gue Freud y él mismo habia indicado sobre ese tema.

Resumen:
En la enunciacion se construye un sujeto dividido, en relacion a un objeto, dicho sujeto

aparece como sujeto gramatical en el enunciado y los objetos, no-especulares o petit @,
son imaginarios y recubren dicho objeto @ como vacio.



Entonces ¢ por qué no pensar que el falo imaginario también es una funcion, entre lo
simbdlico y lo imaginario? Para articular esto en la topicia del espejo. Sabemos que
cuando se hace humor y aparece la risa éste siempre esta en juego, lo que indica que
funciona como operador y no s6lo como objeto. Esto encaja muy bien, ya que sitda al
significante falico en otro registro, con la definicion del significante falico como significante
del goce en el Escrito "La significacion del..."

Luego el falo imaginario, como funcion, tiene mucho que ver con la construccion del
sentido entre dichos dos registros. Por otro lado sabemos que en la topica del espejo el
falo imaginario atrapa al objeto @ como argumento ¢(a). Cuando una mujer es tomada

por un hombre con valor falico, ella es el falo, va acompafiada muchas veces de lo objetos
@ imaginarios como si estuvisene empotrados en su cuerpo; e lo que Lacan sitla
mediante un plano proyectivo inmergido en el seminario de “La angustia” . Es la misma
formula que Lacan utiliza par el fantasma obsesivo. Luego, en la topica del espejo el falo
imaginario atrapa objetos no-especulares y en la topica del sentido aplica sobre
significantes para producir el sentido que siempre tiene el color sexuado. Propongo
entonces que la variable del falo imaginario como funcion sea S; ¢(S) .

Volvamos ahora de nuevo al sujeto. ¢ Y su goce? ¢ Como lo nombramos? Me refiero a si
es del lado macho o del lado hembra. Es lo que he denominado el nombre del lado de
goce. Estamos en la denotacion o significacion.

Entonces este nombre del sujeto que no es el sujeto que no es lo mismo, debe ser
singular y es cuando Lacan recurre a la funcion falica entre el significante (simbdlico) y el
goce que él mismo introduce. Insisto en que con lo real no se hace funcion mas que de
triskelizacion. Muchas veces se toma el encuentro con el goce como encuentro con lo real
y no es asi, las operaciones con lo real suponen los tres registros actuando a la vez, las
tres topicas si estan bien construidas, y son operaciones nuevas; operaciones de
movimiento de nudos, por ejemplo, la diferencia entre una metafora y una

condensacion. Ahora estamos en el decir y no en la enunciacion del Inconsciente.
Evidentemente pueden ir ligadas en la neurosis pero no en la psicosis. Los casos

de psicosis ordinarias son esclarecedores sobre esta diferencia entre el sentido que las
sostiene y la significacion que no esta.

Las férmulas de la sexuacion nombran al sujeto en su lado de goce y entonces a ellas hay
gue aplicarles el predicado falico imaginario. No como una ontologia sino como unas
identificaciones muy importantes. No son las identificaciones producto de las operaciones
que generan el sentido. Estas Lacan nos las sittia en "La cuestion preliminar” en el
esquema R como los vectores de un espacio vectorial topoldgico. Un espacio vectorial
topologico es un espacio que compatibiliza su estructura topoldgica (el plano proyectivo
en este caso) con una algébrica de vectores denominada espacio vectorial (formada por
dos conjuntos: uno de vectores que es un grupo y otro de escalares que es un campo o
cuerpo). El campo o cuerpo como se dice en espafiol, es el del significante con sus dos
operaciones, metafora y metonimia, como generadoras del sentido. Los vectores son los
gue van del sujeto a sus identificaciones imaginarias; i(a). Y como indica todo

ello sostenido por la fundamental el I(A).

Nos da una mejor definicion de ello ligandolo a la l6gica del fantasma, en el seminario Xl
cuando no ofrece la serie de las identificaciones y la serie de los sentidos. Que quede
bien aclarado, estas identificaciones son las que denomina Homeomorfas en los
"Escritos"



Pero ya indica alli que también estan las Heteromorfas. Que yo no sé qué son. ¢Algun
matematico las conoce? Supongo que se referia a las que no son soélo a la imagen del
semejante (homeomorfismos) sino a la diferenciacién. Aqui es cuando aparecen las del
falo imaginario.

Y creo que para esto es necesario lo que nos indica en L'Etourdit. No hay un significante
mujer y otro hombre, solo esta el falo. Pero el significante que inscribe lo masculino es
sentido como frustracion y el femenino como privacién. Aqui hay otro tipo de
identificaciones ¢ tal vez homoldgicas? en las que el sujeto se identifica, o no, con el tipo
de su lado sexual en la comedia de los sexos. Todo ello debe ser bien estructurado con el
objeto @ y eso esta por hacer. Creo que Lacan, una vez tuvo claro el nombre del lado
sexual de goce, el nombre singular que hemos puesto para nombrar al sujeto, en la
formula que he enviado, se volvio sobre este tema cuando empezo0 a trabajar la banda de
Mobius con tres torsiones y diferencié entre la homogénea y la que no. Una manera de
diferenciar sobre lo aparentemente o mismo.

No olvidemos que en la involucion significante que he explicado lo mejor que he podido
estamos en el decir, de lo real a lo simbdlico, y no en la enunciacion y ahi Lacan articula
la banda de M. con el toro.

Tu pregunta por el vacio es la mas dificil de responder porque supone definirlo bien. Y
Lacan nunca lo hizo, definio los agujeros pero si alguno recuerda la definicién de vacio
puede recordarnosla. La fisica penso el espacio como vacio y luego resulta que esta
lleno: la estructura espacio-tiempo. Luego lo definian por ausencia de materia. Pero creo
que es mas la relacion del vacio con el decir que con la enunciacion. Esta vendra
después.

Los nudos podran ayudarnos; yo he buscado y sélo definen agujeros. El vacio creo que
es un agujero simbolico-real porque el vacio no existe per se. Es definido por la ausencia
de... Luego requiere una operacion de privacion. Volvemos de nuevo a L'Etourdit.

C.B.

Entonces tenemos: posiciones de goce, identificaciones, identidades, éen esta serie, dénde situar la
perversion? Me refiero a lo que Lacan plantea sobre la diferenciacidn entre Dora y la joven homosexual,
situando a esta ultima del lado de la perversién, mientras que la primera estd del lado histérico, en sus
primeros seminarios, creo que hasta el 10, es evidente que el tratamiento que hace es a partir de la légica
falica inicialmente y luego de la del objeto a cuando en el 10 dice: “en el caso de la joven homosexual se
trata precisamente de lo que ha de darnos claridad, a saber, cierta promocion del falo como tal en el lugar
del a” luego no menciona tal diferencia, pero en el Atolondradicho nos dice que “llamemos heterosexual,
por definicidn, a lo que gusta de las mujeres, cualquiera que sea su propio sexo. Asi sera mas claro. Dije:
gustar de, no estar prometido a ellas por una relacién que no hay, hasta es lo que implica lo insaciable del
amor, que se explica con esta premisa”. Me surgen varias preguntas:

1. ¢Esque lajoven homosexual ya no seria tal por gustar de una mujer?
Si asi es ¢desde qué perspectiva logica se podria pensar el caso de la joven homosexual?
¢Se trata de una posicion de goce?
¢éSe trata de identificacion?
¢éSe trata de identidad?
¢Se puede hablar de perversién en una mujer?

ounkwnN

Beatriz Maya



He visto que utiliza usted la traduccion de D. Rabinovich de L'Etourdit. El texto ya es
dificil, pero la traduccién esté llena de errores de bulto.

Le paso tal como yo creo que debe traducirse, este parrafo en particular, por si le ayuda a
entender mejor.

“Llamemos por definicién heterosexual al que ama a las mujeres, sea cual sea su propio
sexo. Asi estara mas claro.

Yo he dicho: amar, para nada: estar prometido con ellas por una relacién que no existe.
Es lo mismo que lo que implica lo insaciable del amor, el cual se explica por esta
premisa."

¢, Qué entendemos por amor ahi?

Hay tres definiciones de amor en Lacan:

Amor narcisista: lo bueno en el sentido del placer (lust), odio lo Unlust

Amor del Otro: deseo de su deseo. No hay ningun objeto en juego.

Hacer el amor en el sentido francés: tener relaciones sexuales. La cama en general.

A mi me parece que no encaja ninguna de ellas en este parrafo porque pone al amor
como suplencia de la relacion sexual que no existe. Por eso indica, en la definicion dual,
gue el amor es insaciable pues no pude suturar eso.

Para mi es mejor pensar una definicion amplia que incluye en Amor lo que entendemos
por amar a alguien en el sentido tanto narcisista como de deseo como de goce. Nuestra
tendencia es que vayan los tres juntos y casi hunca se cumple.

Creo que esta definicion mejora la que habia dado en los Escritos sobre que cada uno en
la pareja debe ocupar el lugar de la causa del deseo para el otro.

Desde que Lacan situa el lado de color sexual (falico) para los dos sexos y lo une como

deseo a lo libidinal narcisista, que no tiene color sexual, deseo articulado por la "pulsion”
(el goce a-sexuado), resulta que lo que entendiamos por homosexual no tiene nada que
ver con la funcion falica, como significante. Al menos lo indica claro para el lado macho,

pero no dice nada del lado hembra (¢ por si acaso?).

Luego la "identidad sexual” va a quedar del lado del falo imaginario. Freud ya tenia claro
que los del lado macho hacian un renegacion de la castracion, —(—¢) . Lacan lo renombra

como positivacion de la castracion. Para las del lado hembra indica que seria las que
presentarian como las que harian gozar a una mujer.

Si la homosexual de sexo biol6gico hembra puede "tener", eso nos obliga a diferenciar
claramente la castracion de la privacion. Y ademas recuperar la frustracion. Ya he
recordado eso. Ademas, y esto es fundamental, diferenciar cuando las mujeres ocupan el
lugar de mujer de cuando ocupan el lugar del Otro.

Por otro lado, hay dos lados de goce pero no dos identidades; ésta es la cuestion, sino
varias posiciones subjetivas. Le llamamos identidad, yo mismo lo he hecho, y no se debe



hacer. Eso es lo que propone estudiar en el Seminario 12: las posiciones subjetivas del
ser. Si creemos en la identidad estamos estableciendo seres u ontologia ya que una
identidad seria igual que otra. No existe hombre ni mujer y no hay manera de recuperarlo
por la via de la identidad. Por eso yo propongo las nominaciones. Tal como uno se
nombra.

Propongo pues no decir mas "identidades sexuales" y decir "nominaciones sexuales".

Por otro lado, creo que no hay que colocar la homosexualidad del lado de la perversion.
Muchos homosexuales son perversos, pero también los heterosexuales. Son dos
mecanismos distintos. Por eso Lacan sitla la perversion no por una posicién frente a

la castracion (homo-sexualidad) sino fantasmatica en relacién al goce del Otro. En eso
discrepa de Freud.

Desde ese punto de vista su pregunta de si la joven homosexual ya no lo seria debe ser
contestada estableciendo su posicion subjetiva ¢ frente a qué? Lo que si podemos afirmar
es que no era perversa.

Aqui es donde las aguas se dividen para el lado macho y el hembra. Porque la
castracion Freudiana tanto aplica para un lado como para el otro. La castracion, —¢,

no ofrece color sexual. Por eso Lacan la articula con la castracion del Otro, S(A)y eso de
nuevo aplica para los dos lados de goce. La diferencia esta en la privacion.

¢, Cual es el significante que priva? Y si entendemos que el objeto es simbdlico ¢ se ve la
contradiccion? jNo hay objetos en lo simbdlico! Pero tampoco en lo real, por eso he
puesto tanto interés en diferenciar lo “real de lo imaginario”, de lo “imaginario de lo real”.
El primero nos da las primera investiduras: una de ellas, el pene, si fuese el caso, no la
vagina como divertidamente lo indica Lacan en L'Etourdit. El segundo, el afecto o lo
afectado, por eso Freud lo sita como representante de la pulsion pero sin entrar en la
representacion o significante en nuestra jerga.

Creo que nos falta un significante que nos aclare esto. Me explico, si tomamos el pene
como el "objeto" real en el real-ich que la privacion sitla, entonces la anatomia manda y
nos volvemos a enredar.

Hay dos preguntas:

a) ¢, Qué es un objeto simbdlico?

b) Si en el homosexual del lado macho la positivacion de la castracion le homosexualiza
¢, Qué operacion haria la homosexual del lado hembra con la privacion? (No la acepta) lo
gue la situaria como heterosexual en el sentido de Lacan.

Es evidente que debo releerme el caso de Freud, que lo tengo muy olvidado.

Si la castracion, — ¢, Lacan la situé mediante un significante y era la castracion del Otro,

ahora tenemos que la privacion esta del lado de la Madre como mujer pero puede estar o
no del lado del sujeto. Aqui hay una diferencia importante. Pero ¢,como objetalizar un
significante? En el texto que me falta por sacar, mas bien apuesto por pasar a objeto
simbolico una imagen negativizada, la imagen del pene que falta, i(-p). Pero dicha imagen
esta situada por un significante, el pene. Fijaros que no es lo mismo el falo imaginario
como imagen del pene erecto (o caido que seria des-falico) que la imagen de un pene



gue no esta. Supone entonces una imaginarizacion de un significante: de un significante
unas veces, i(p) o de su negativizacion otras, i(-p).

Entonces la operacion privacién sobre esa imagen de un significante negativizado
depende por una parte de la anatomia de la madre o de las otras mujeres, y eso necesita
un significante siempre que la nombre, pero no es necesario que dependa de la propia, ya
que la propia necesita ademas una operacion o su negacion (del tipo que sea). Asi
articulamos que depende y no depende de la anatomia. Porque desde luego no es lo
mismo la posicion subjetiva de un lado macho hetero que la de un lado hembra con la
negacion que sea.

No me atrevo a contestarte sobre el caso de la joven homosexual sin hacer todo este
trabajo y recorrido y tenerlo mas esclarecido.

Veremos entonces muchas combinaciones y por eso el mundo de "las homosexualidades
es tan variopinto". Tampoco es igual un lado macho en un sexo biol6gico hembra que
ademas no hace la privacién que un lado hembra de goce en el lado hembra biolégico
gue es heterosexual en el sentido de Lacan.

C.B.

En particular ésta me interesa porque es la pregunta que tengo en un cartel que llamamos ¢Qué es
entonces la perversion?, cartel que surgid de todas las visitas europeas que han venido a darnos su version
sobre el asunto y que son bien contradictorias, este cartel hace una puesta a cielo abierto cada quince dias
en lo que llamamos Seminario Cartel sobre la Perversidn. Asi es que el didlogo oxigena un poco nuestras
lecturas. Muchas gracias por la traduccidn y la manera de abordar el parrafo, me parece que, como todo en
Lacan, se trata de descifrar cada una de sus partes. Pensaré mi trabajo a partir de esto y ya se lo mandaré.

Beatriz Maya

Es verdad que sobre la perversion hay mucha confusion. Se me ha olvidado indicarle que
naturalmente que existe la perversion en las mujeres. Ellas pueden hacerse ejecutoras de
esa voluntad del Otro igualmente.

Lo que sucede es que por un lado su division entre mujer y Otro hace que suelan
ejecutarla mas con los hijos que con los partenaires. Es decir, la cuestion que pasa por el
fantasma del Otro hace que tenga menos color sexual. En eso se diferencia claramente
de la del varon.

Que el objeto plus de goce lo busquen en los nifios hace que sea menos falicamente, con
color sexual, como lo ejecutan. Por eso no suele haber abusos sexuales a menores por
parte de mujeres pero si abusos "mentales sobre sus hijos". En algunos casos de
estragos graves si que se ve la perversion de la madre. A veces eso tiene sus
consecuencias en la perversion sexuada del hijo. Que la perversion esté mas del lado de
su fantasma como mujer, no por ser menos habitual deja de darse; el problema es que no
suelen consultar, sino que aparece la consulta en sus hijos.

Por otro lado, se suele confundir perverso con psicopatico, no es lo mismo. Recordemos
la excelente definicion que da Lacan de psicopatia “realizacion imaginaria de los
simbolos”. Y otra cosa que llama la atencion, ligandolo con lo del hetero que ama a las
mujeres, es que si toma color sexual su perversion, también el partenaire es una mujer.
En ese sentido habria que diferenciar perversién de color sexual de la que no.



C.B.
Estimado Carlos:

Dada esta frase:Luego la "identidad sexual" va a quedar del lado del falo imaginario.
Freud ya tenia claro que los del lado macho hacian un renegacion de la castracion, -fi.
Lacan lo renombra como positivacion de la castracion”

1-Querrias ampliar en detalle que implicacién tiene el que La identidad sexual va a quedar
del lado del falo imaginario, y como es que lacan a partir del Seminario XIl saca a la luz
en el seminario XII que justo no se trata de identidad sexual, las cuales implican una
posicién subjetiva. Si bien entiendo que es eso lo que justifica lo que ti empleas (las
nominaciones de goce) cuando empleas el significante "macho"” y "hembra”, pero eso se
encuentra ya implicito en las férmulas de la sexuacion?

2- Vale la pena el detallar por qué la castration es -fi. Y no ofrece color sexual y supone la
barra sobre el Otro, y si juega esto en el paso del triskel al nudo. Anoto esto por la
respuesta anterior a mi correo, sobre el predicado: ¢, Cudl era el predicado? Pues el falo
imaginario. "Se es falo 0 no; se tiene o no" y todo lo que Freud y él mismo habia indicado
sobre ese tema.

Amanda Oliveros

Lo de identidad ya lo he corregido en el ultimo mail de respuesta a Beatriz Maya. Los
viejos términos aun se resisten a desaparecer y, claro, mejor posiciones subjetivas.

La traduccion del francés me ha liado un poco. Veamos:
a) Goce Otro, no tiene ningun color.

b) Goce del objeto @ es a-sexuado. En tanto pulsional no tiene color. Si articula el
fantasma, sea del sujeto o del Otro, $0a; Ada no lo tiene tampoco. De hecho el primero
articula la realidad y el segundo otra realidad.

c¢) Goce falico, si tiene color sexuado pero no diferente en los dos sexos. Las férmulas de
la sexuacion solo articulan el goce falico con los otros goces. Este es el gran problema,
gue lo dos sexos se nombran, en un lado u otro, y eso produce diferencias pero no color
diferente ya que es con el mismo significante.

d) Goce con el falo imaginario que si tiene color sexual en el sentido de sexualidad.
Aunque luego se una al goce pulsional, que no lo tiene. Es aqui en el predicado ser o
tener, 0 sus negaciones, donde la sexualidad toma color, y que puede tener correlatos
genitales.

Es decir, hay goce Otro, hay goce a-sexuado, goce sexuado y goce de la sexualidad en
concreto. Cada uno de ellos ligado a los otros en las férmulas de las nominaciones.

Por eso el — ¢ situado (Subversion del sujeto...) como castracion del Otro y que se

estructura con el fantasma, aplica tanto para un lado como para el otro. Y no ofrece color
sexual. Si se le da, entonces cometemos el error de Freud de suponer la castracién de
entrada en la mujer y la liamos de nuevo. Es fundamental diferenciar la castracion de la



genitalizacion en la mujer. Ya insistiré sobre eso en el item cuatro -1. Gracias a ello, en la
Proposicion del 9 de Octubre puede decir que el "ser" del analista es — ¢, y eso aplica

para cualquiera.

La cadena-nudo borromea de 3 nudos es la primera manera que tiene Lacan de situar
estos 4 goces y que no sean estancos los unos con los otros como lo serian si
pusiésemos una interseccion plana de tres circulos tal como hace la l6gica habitual. Esa
interseccion seria el "aplastamiento” de la cadena-nudo contra un plano. Lacan lo que ha
hecho es obtener el "objeto cadena -nudo"”, cuya proyeccién plana es la interseccién de
tres registros, de la misma manera que del caracol de Peirce obtuvo el ocho interior, ocho
del que el caracol es proyeccion plana. Siempre rigoriza igual, efectda el paso del objeto o
gréfico de la dimensidn dos (imaginario) a dimension 3 (simbdlico) muy de acuerdo con
nuestra doctrina. Es una continua des-suturacion.

Si ademas pasamos a la cadena-nudo de 4 borromea podemos diferenciar mas, tal como
he hecho en mi trabajo sobre el super-yo, y poner el goce Otro dividido en Otro y
narcisista lo que nos ayuda entender por qué los transexuales, a falta de la férmula falica,
lo confunden. Eso se ve mucho en sus espectaculos.

Las posiciones subjetivas son las que articulan de una manera u otra estos goces
mediante formulas 0 nominaciones que ligan unos con otros sin ser estancos.

C.B.

Sélo una pregunta ingenua: ¢A qué llama Bermejo “color sexual”? Es una nocidén que he visto en Freud en el
texto de la represion pero quisiera saber de qué manera se toma aqui. ¢ Tiene que ver con el sentido o mas
bien con la cadena significante? Si es asi, pregunto ¢es que la pulsidon no anda por los desfiladeros del
significante?

Beatriz Maya

Color sexual quiere decir distinto para un lado y el otro. El goce a-sexuado del cuerpo o
(pulsional en Freud) no es diferente para un lado u otro. Evidentemente la pulsion son
significantes pero eso no tiene color sexual o de diferencia sexual. Solo la funcién falica
con su reparto distinto en un lado y el otro, ofrece color, pero el color lo da el falo
imaginario. Freud lo decia de otra manera, la libido es la misma para todo el mundo, de
ahi que a la libido yoica o narcisista la denominase homosexual; lo que ha confundido
mucho por creer que es homosexual de posicion, sobretodo con la tesis imbécil y
desastrosa para la clinica de dichos sujetos de la homosexualidad no aceptada en la
paranoia. Como ademas Freud se mantenia en un para-todo-falico y sus excepciones,
pero sin el no-del-todo, no podia obtener dos sexos de goce, sélo tenia el significante
falico que marca la diferencia. Es enigmatico por no decir nada de cada uno, y se metio
en los correlatos de la genitalizacion. Esta es la que daba con el falo imaginario acceso a
la sexualidad concreta. Deseo y goce unidos.

Si partimos que del sexo biolégico la estructura no sabe nada y nada sabra, el goce a-
sexuado de la pulsién no tiene color. Sdlo el falo la introduce, pero como masculina, o
mejor dicho, confunde neutro con masculino. Aqui vemos algo muy importante: la
diferencia entre el goce del cuerpo y el goce falico. La funcion falica es la que los une. Es
la alternativa de Lacan a la simple genitalizacién de Freud. Es el ser y tener lo que da
color al deseo sexual.



Para el goce del cuerpo tenemos la topologia de conjuntos. El cuerpo en tanto un toro
como conjunto puede ser convertido en un espacio si definimos una topologia en él. Estos
son los objetos plus-de-goce. Ellos se articulan "como pulsion" si van ligados a
operaciones significantes, el recorrido. Estamos en el decir. Vemos entonces dos caras
del objeto @, la de la letra de recubrimiento de dicho espacio y el agujero térico como
objeto causa del deseo. Es lo que he explicado de la construccién de la metonimia como
la que traspasa goce tanto significante como de objeto @ en uno de los items. Por otro
lado, esté la topica del Inconsciente, el Saber del Inconsciente articulado topolégicamente
en cadena significante, topologia de las homologias, que mediante la metafora produce la
significacion, y eventualmente el sentido. Pero para producir el sentido es necesario no
sélo el decir sino la parole y ahi esté el goce falico. Y al mismo tiempo articula el
fantasma, ligando objeto @ en su cara de causa del deseo con la de petit @ en la topica
del espejo. Para unir los dos tipos de significantes Lacan nos da la formula de los
discursos.

Luego el discurso no produce ningun sentido, solo la palabra que se articula sobre él lo
produce. No hay inconsciente sin palabra, en cambio puede haber decir con significantes
sin palabra. La cura es unirlos y para eso debe establecerse, durante un tiempo, la
transferencia que liga los decires con la palabra, o el significante pulsional con el Saber
del Inconsciente, lo que produce la suposicion de un sujeto al Saber; que la topica del
espejo reconvierte en suponerle un saber-conocimiento al "otro". Por eso Freud tomo
como final de la cura la liquidacion de la transferencia.

Es entonces el Inconsciente, ya marcado por una de las dos formulas de sexuacion, el
gue articulara los dos goces, a-sexuado Yy falico o de color sexual. Es, pues, una cuestion
de palabras de amor. Pero eso no da todavia acceso a la sexualidad y es entonces
cuando aparece el falo imaginario y la castracion para hacer la comedia de los sexos y
gue aparezca claramente el deseo y no sélo el goce.

Entonces, via fantasma, se liga el goce con el narcisismo. Esta I6gica es la de ir "dando
vueltas por la cadena-nudo borromea" e ir pasando de una tépica a la otra.

C.B.

Los ultimos correos plantean problemas interesantes para la clinica. Copio un aparte de un correo anterior
donde anotas:

"Pero para lo pulsional nos encontramos con el goce introducido por el significante sin ningun real
bioldgico en juego. Es un goce que atrapa al organismo, y goza de él, es el cuerpo de goce. Este,
que Freud denomina pulsional, debe encontrar un objeto que haga de exterior para que no sea
autoerotico vy lesione al cuerpo. Es el objeto @ plus-de-goce. Este significante crea un espacio de
goce que ya no es denso sino compacto, no tiene agujeros, como los nimeros irracionales (que
sumados a los racionales dan los reales). Por eso el Goce del Otro es tan horroroso, pero no es el
goce algo que provenga del registro real sino que esta basado en el significante. Entonces es de una
infinitud superior y es el Aleph 1. Por eso Lacan no apostd por el goce como solucion sino que
habia que atemperarlo."

Luego en este mail anotas:
Hay tres definiciones de amor en Lacan:

Amor narcisista: lo bueno en el sentido del placer (lust), odio lo Unlust.



Amor del Otro: deseo de su deseo. No hay ningun objeto en juego.

Hacer el amor en el sentido francés: tener relaciones sexuales. La cama en general.
(...) Es mejor pensar una definicion amplia que incluye en Amor lo que entendemos por
amar a alguien en el sentido tanto narcisista como de deseo como de goce. Nuestra
tendencia es que vayan los tres juntos y casi nunca se cumple.”

Las preguntas que me suscitan estos péarrafos son:
1-Si el amor del otro: deseo de su deseo es sin objeto, no hay ningun objeto, entonces

como va ahi lo que anotas en el otro parrafo: debe encontrar un objeto que haga de exterior
para gue no sea autoerdtico y lesione al cuerpo,

2- - En relacién con la privacion y lo distincion que propones: Fijaros que no es lo mismo
el falo imaginario como imagen del pene erecto (o caido que seria des-falico) que la
imagen de un pene que no esta. Supone entonces una imaginarizacion de un significante:
de un significante unas veces, i(p) o de su negativizacion otras, i(-p).

Como diablos entonces el sujeto de goce de la posicion femenina con la privacién, con la
falta de objeto, va a tramitar la dicha privacion y como juega esto en la produccion del
registro imaginario, que protege el organismo, pues segun el Seminario 4 el imaginario es
el producto de la pérdida del objeto.

Escribo esto pensando en casos de mi clinica donde el sujeto llega afectado de lesiones
en el cuerpo y donde el problema del amor es la falla.

Amanda Oliveros

Que la pulsion deba buscar un objeto "exterior" es por o que hay que hacer ahi topologia
a tope. Porque si solo hay dentro (cuerpo) y fuera (el Otro) no hay manera de situar al
objeto pulsional, ya que se confunde con la zona erégena. Lo que lesiona es anterior
incluso a lo autoeratico.

Entre el campo del sujeto y el del Otro hay un "borde" y ahi se juega el objeto como
exterior en el sentido que yo lo he marcado. Hay pues interior-frontera-exterior. Esta
trinidad permite pensar al objeto como la frontera.

En el toro, decir que el objeto @, en su faz de causa del deseo, es el agujero del toro es
decir que los significantes del embobinado (del deseo y de la demanda articulados como
un nudo térico) tocan y no-tocan al agujero. Por eso es insuficiente ya que entonces el
objeto esta en la frontera. Frontera entre el toro y el espacio fuera de él. Este espacio es
casualmente equivalente a otro toro, por eso es el toro del Otro. La precision topoldgica es
maxima en el Seminario 9. Pero eso sirve para el objeto perdido y no para la falta de
objeto, el universo de "la manque d'objet", que no tiene, de entrada, nada que ver.

Una vez mas la lectura simple los ha unido cuando Lacan se toma nada menos que tres
seminarios para diferenciarlos y articularlos. El objeto @ no es la falta de objeto sino la
pérdida de objeto. Esta confusion junto a lo del significante que falta (la mala lectura del
significante de una falta en el Otro) la tuve que escuchar, machaconamente caso tras
caso, fuese donde fuese en Barcelona. Los seminarios 13-14-15 se dedican a articular la



falta, o un nivel de la falta =la castracion, proveniente del Inconsciente con la pérdida
proveniente del Ello. Ello en el sentido pulsional si se quiere decir asi.

Aplica esta diferencia y Unela a la privacion como otro nivel de la falta y no de la pérdida, y
supongo que las cosas con la clinica son mas féciles.

Por otro lado, el deseo no tiene objeto, jamas lo tuvo en Lacan, es la lectura Milleriana
(que es la dominante independientemente de la politica que se sigue) la que lo ha
confundido igual que lo anterior. En la respuesta a los estudiantes de filosofia, Lacan es
preciso y lo dice textualmente y les dice "s6lo hay objeto del fantasma”. Se refiere a la
cara del petit @.

El problema de articular los tres registros de la falta de objeto con las tres caras del objeto
@ es muy interesante. Ya que si la castracion se articula con la causa del deseo tenemos
falta y pérdida pero en el registro del goce aparece el objeto @ como gananciay se
articula ¢,con qué?

Por eso hay que volver a la privacién, como me recuerdas, y ligarla con el objeto @ pero
écon qué cara de él?

Sobre la lesion del cuerpo ya he indicado que es una mala construccion del objeto plus de
goce.

Para resolver todas esas articulaciones es por lo que intento articular las tres topicas en el
nudo.

Como ves, tengo muchos mas problemas que soluciones pero por lo menos permite
separar las aguas bien.

Sigo de momento atascado con la privacién, como un elemento mas de la falta de objeto,
y ver como se articula por un lado con el falo imaginario (deseo de hijo en las mujeres) y
por otro con el plus-de-goce. Es decir el deseo de madre y el goce de la madre como
Otro.

C.B.

La topologia de los dos toros se queda corta porque solo esta la frontera entre los dos, el
objeto de la demanda de uno tapona el objeto del deseo del Otro. El gran salto es poner
tres toros (borromeamente), entonces el objeto ya no es la simple frontera (Que era
manifiestamente insuficiente) puesto que al anudarlos borromeamente el objeto @, tal
como hemos visto, queda en el medio como una posible superficie de tension. Ya no hace
falta el plano proyectivo sélo, sino que nos queda una banda de Mdbius con dos agujeros
tal como vimos. Si pasamos a cuatro toros ya podemos incluir el vacio (esta por rigorizar).

Asi al tener tres caras del objeto@ podemos irnos planteando sus definiciones:
- Petit @, imagen no-especular, luego es un objeto afiadido a los objetos narcisistas y por

eso se relaciona con el falo imaginario. Dos objetos imaginarios articulados. Esto esta en
Freud en el esquema de la ecuacion falo= chica y todo lo demas.



- Causa del deseo, objeto perdido en la relacién al Otro (por el significante) y por eso
relacionado con el falo imaginario negativizado, luego ya son dos objetos simbdlicos. Aqui
gueda clara la relacion entre una de las la faltas de objeto, castracion, con el @.

-objeto plus-de-goce. Ya no es una pérdida sino una ganancia de goce, donde hay un
goce perdido y no un objeto, el de la relacidn sexual que no se puede escribir, relacionado
con la otra castracion, formula félica. Esto hace que sea diferente en cada lado de goce,
tapon del goce Otro en la mujer, y segun Lacan de nuevo metido en el fantasma en el
lado macho (a revisar segun mi tesis).

Esta ultima cara del objeto es la que se debe relacionar, de dos formas por haber dos
lados, con las otras dos faltas, frustracion y privacion tal como él mismo indica

C.B.
Estimados colegas,

Sobre el tema de los diferentes infinitos, puede leerse el capitulo 9 del libro de lan Stewart
"Conceptos de matematica moderna”. Ed. Alianza Universidad. Es muy simple pero
aclarador.

Sobre elementos de topologia conjuntista, necesarios para entender el espacio del goce y
los objetos plus-de goce tal como los estudia Lacan a partir del seminario Encore, cuando
no usa el concepto de cadena significante para dicho espacio,

lo que no quiere decir que no siga siendo valida para le estructura del discurso y para el
significante como representacion, os mando pinchada una clase que di hace algunos afos
sobre este tema. So6lo envio los apuntes de teoria matematica necesarios para entender
lo que hace en Encore = la teoria de la letra ligada a la teoria del significante. Viene al
final de este texto.

Espero sea de utilidad, un saludo

C.B.

Estimados colegas:

Os envio una fotografia de un nudo casero. Es una cadena borromea de 4 nudos en la
gue cada uno esta formado por un falso agujero, un borromeo de 8 hilos que nos permite

situar:

- dos registros de cada registro
- dos registros de sinthoma

Por ejemplo, lo real y lo simbdlico del sinthoma
Confio que ayude

Intentaré dibujarlo con precision y luego intentaré construir el de 12 nudos



Un saludo

Clase de topologia

DEFINICION DE TOPOLOGIA EN TOPOLOGIA GENERAL O
CONJUNTISTA

Dado un objeto que defineremos como un conjunto de puntos, X, y definido el conjunto de
las partes P(X) formado por todos sus subconjuntos posibles (que incluye a si mismo y al conjunto
vacio); se define una topologia, en dicho conjunto X, mediante una familia de sus subconjuntos 3
(es decir que no es necesario cogerlos todos aunque puede hacerse) que cumple las 3 propiedades
siguientes:

12- El conjunto X y el conjunto & pertenecen a 3.

2%- La interseccion de cualquier par de subconjuntos u y v pertenecientes a 3, que sera un conjunto,
debe pertenecer obligatoriamente a 3.

3°- La unidn de cualquier nimero de subconjuntos de X que pertenezcan a 3, que sera un conjunto,

debe pertenecer a 3.

Estas 3 propiedades a cumplir hacen que no-toda familia de subconjuntos sea una topologia.
En particular hay dos casos extremos:

a) cogerlos todos, es decir 3 = P(X). es la topologia llamada discreta.

b) coger sélo X y &, recibe el nombre de topologia burda.

! Puede comprobarse facilmente que cumple las tres condiciones. La interseccion X con &, X N & = &, que
pertenece a la familia. La unién Xy &, X U & =X, que también pertenece a la familia.



Entre las dos topologias vistas, para cada conjunto, hay una serie de topologias que van
desde la burda a la discreta. teniendo en cuenta que cuantos mas subconjuntos cogemos “mas fina
es la topologia”. La discreta es la mas fina de todas. Una de ellas es la llamada topologia usual en
R", en la que cada abierto es uno de los posibles subconjuntos de R" de la forma (a,b). Es decir, cada
abierto es un subconjunto definido por los nimeros existentes entre dos dados, a y b, pero sin
contener ni a ni b. La usual es un intermedio entre la discreta y la burda.

Insistimos que para un conjunto dado X hay varias topologias posibles segun el grado de
finura que exijamos.

Los conjuntos de la familia 3, de la topologia S, (que son subconjuntos de X, insistimos)
reciben el nombre de los abiertos de 3. Es decir un conjunto abierto quiere decir, por ahora, que es
un conjunto que pertenece a la topologia. COmo hay para un conjunto diferentes topologias
posibles, un conjunto puede ser un abierto en una topologia y no serlo en otra .

Cuando tenemos un conjunto y una topologia, al conjunto de los dos lo llamamos un
Espacio topoldgico. ET={X, 3}. Es importante que se den cuenta que un espacio topoldgico es un
conjunto de dos elementos: un conjunto y una topologia en él. Es habitual en los trabajos
Psicoanaliticos no diferenciar claramente entre conjunto y espacio topoldgico confundiendo el uno
con el otro, COmo hay varias topologias para un conjunto implica que para un conjunto dado
podemos 3construir diferentes espacios topoldgicos. Insistimos hablar de espacio supone ya una
topologia”.

Fijense que hemos definido una estructura para el conjunto que s6lo era un conglomerado de
puntos, la topologia es la estructura minima de un conjunto. Esa estructura nos permitird estudiar
qué pasa con las transformaciones.

¢ Oué estudia la topologia conjuntista?

La topologia es en el fondo una geometria que estudia las transformaciones de un objeto en
otro objeto. Hoy en dia se define asi una geometria. Lo importante es ¢qué tipo de
transformaciones?. Las llamadas transformaciones continuas. Lo que estudia es, qué tipo de
propiedades, los Ilamados invariantes, se mantienen en la transformacion, es decir, qué tipo de
caracteristicas del objeto de partida se hallan también en el objeto de llegada. Y entonces podemos
decir que para nosotros son el mismo objeto. No deja de ser definir relaciones de equivalencia;
todos los objetos que tienen los mismos invariantes seran el mismo objeto; ya que pertenecen a la
misma clase.

% Cuando Lacan define a “lo Real como un abierto entre el semblante, que resulta de lo simbdlico, y la
realidad tal como se sostiene en lo concreto de la vida humana”. Seminario Encore (Pag. 115, de la version
castellana) hace uso de este concepto con cierta precision aunque con alguna modificacion.

® Por ello cuando; en el Seminario Encore, Lacan hace la reflexion de que en el espacio del goce, si la mujer
es no-toda, (l6gica félica que no hemos visto), el obsesivo, al quererla toda, recorre en una serie temporal a
las mujeres de una en una; lo que estd supuesto es que esas unas son abiertos de una topologia de ese
espacio. Y ahora pueden entender que cada obsesivo tiene “su topologia”, dandose el caso de que algunos
sean “muy finos” y deban recorrer a muchas, y otros muy “burdos” y so6lo vayan con una y el vacio (seria
importante ver que correlato tiene) es decir que el obsesivo que sélo va con una no contradice para nada a
la teoria, como parece de entrada. Simplemente tiene la topologia burda. Insistimos lo importante no es el
conjunto del goce sino el espacio del goce, es decir el conjunto y su su topologia.




Definicion de Transformacion: es una aplicacion del conjunto A (objeto definido como
conjunto de puntos) en el objeto B (definido a su vez por un conjunto). Recuerden que una
aplicacion hace corresponder para todo punto del conjunto A uno y sélo uno del conjunto B. Pero
no a la inversa, todo punto del conjunto B no tiene porque tener un punto de A al que se le hace
corresponder, en el caso que lo tenga no tiene porque ser sélo uno. Es decir hay puntos de B que o
no corresponden a ninguno de A o corresponden a varios. Es comun definir los puntos de B que
corresponden a alguno de A como un conjunto llamado la imagen de A, Imf(A).

Cuando se ponen condiciones a la aplicacion en B por ejemplo, que todos correspondan a
alguno de A, la aplicacion es exaustiva. Si se pone la condicion de que los que correspondan a
alguno sélo pueden corresponder a uno, recibe el nombre de aplicacion inyectiva (una inyecién se
denomina aveces, la sumersion también lo es). Logicamente si es inyectiva y exaustiva, es un
aplicacion de uno a uno y recibe el nombre de biyeccion.

¢Ven ahora, mas rigurosamente, porque una inmersion es diferente de una sumersion?. La
sumersion es una aplicacién inyectiva, a cada punto del objeto-conjunto le corresponde uno y uno
solo del objeto-conjunto recipiente. Mientras que la inmersién no lo cumple, algunos puntos del
objeto tienen varios (dos como minimo, la linea de auto-atravesamiento) puntos imagen en el
conjunto-recipiente. Por otro lado podemos decir que una inyeccion (sumersion) es una biyeccion
del objeto a un subconjunto del conjunto-recipiente. Por eso indica Wappereau que no se debe
jamas confundir un objeto con su inmersion.

Definicion de continuidad: Una aplicacion es continua si: a puntos proximos en el objeto
hace corresponder puntos proximos en la imagen. Quiere decir que si elegimos dos puntos muy
proximos en A sus imagenes en B son tan préximas como queramos.

Quiere decir, que si la distancia entre dos puntos de A, x e y, es |x-y| < g, con ¢ tan pequefio
como queramos, la distancia entre F(x) e F(y) es [f(x)-F(y)| < 8. Con & =f(¢). Dicho en sencillo,
elegidos dos puntos y vista su distancia, la distancia entre sus imagens sera un nimero que depende
de €; por lo tanto a puntos mas proximos, es decir ¢ muy pequefio, coresponde & muy pequerfias. Es
lo que intuitivamente impide la rotura en el paso de un objeto al otro.

Homeomorfismos

Podemos definir ahora las transformaciones que nos interesan, aplicaciones biyectivas y
continuas. Es decir punto a punto y sin roturas. Pero ademas exigiremos que la transformacion
inversa, de B a A, definida como que al punto que le correspondia a un punto de A, le hacemos
corresponder ahora, desde B el mismo punto, también sea continua.

Primera aplicacion® ; F: A — B; biyectiva y continua
Segunda aplicacion; G: B —A,; biyectiva y continua

Entonces decimos que hemos construido un Homeomorfismo. Y esa es la tranformacion que
nos interesa como invariante. Si entre dos objetos-conjunto podemos establecer un homeomorfismo,
es que son el mismo objeto, no la misma presentacién. Todas aquellas caracteristicas que se
mantienen bajo un homeomorfismo son los invariantes. Son caracteristicas del conjunto que no

* Aplicacion es sinénimo de funcion.



dependen de su forma de presentacion, siempre que entre los objetos haya una relacion punto a
punto y bicontinua (continua en los dos sentidos). Es lo que los libros de divulgacion llaman
deformacién continua.

Para estudiar las aplicaciones entre objetos y saber si son homeomorfos, se define una
topologia en cada uno de los conjuntos, es decir se trabaja con los espacios. Entoces dado que los
espacios estan estructurados podemos estudiar si hay una correspondencia entre los conjuntos y
entre las estructuras.

Es asi que también se define un homeomorfismo como una aplicacion biyectiva en la que a
todo abierto de la topologia en A le corresponde un abierto en la topologia en B. Dicho de otra
manera, es una biyecidn entre los puntos y una biyeccién entre los subconjuntos, una biyecion entre
las dos estructuras definidas. ® Es interesante darse cuenta que segun las topologias que se definan
en los dos conjuntos una aplicacion determinada sera homeomorfismo o no, es decir que no solo el
conjunto importa sino la estructura de la que le dotemos. Habitualmente se define en los dos la
usual. Y asf se sobre entiende si no se indica lo contrario. ®

® Por eso Lacan dice que cuando enuncia, “el inconsciente esta estructurado como un lenguaje”, lo que
enuncia es un pleonasmo ya que identifica estructura y lenguaje, y por ende estructura e inconsciente.
Fijense que ademas dice que la estructura es topoldgica, y ademas combinatoria. Esta combinatoria es la
gue permite la cadena significante, los simplex vistos; que a su vez tienen su estructura. Lo anterior para la
intension, para la extension son poliedros con su estructura. Ahora lo que decimos es que esos poliedros
son conjuntos y como tales pueden ser dotados de una estructura minima, la topologia tal y como la hemos
definido. La dimensién de la palabra, con sus efectos de significacion, grafo del deseo, se basa en esas
estructuras unas encima de las otras. Entenderan porque para la dimensién de la palabra usa la
combinatoria, y sus extensiones de superficies. Pero cuando estudia el goce, desde el punto de vista de lo
escrito, recurre a la estructura mas elemental que esta sosteniendo todo el edificio, la estructura de la letra,
y recurre a la estructura minima de los conjuntos (esos que la letra hace y no designa “Encore”). Esa
estructura es la que hemos visto con la topologia conjuntista, y es ahi donde se estudian los invariantes.
Primero para las superficies y después para los nudos, que no son otra cosa que los bordes de esas
superficies.

® Se entiende asi porque, con el mismo recurso de lenguaje, dos personas diferentes tienen capacidades
diferentes de simbolizacion (sea para lo cognitivo o para el inconsciente), pues no solo interesa el conjunto
sino la topologia de la que dispone, y algunas son francamentes muy burdas. Creo que para la clinica es un
tema a tener en cuenta. Por ejemplo para las fijaciones de la libido, que Freud decia que habia individiuos
gue se fijaban muy fuerte a un objeto, quiza no hay muchos mas. A veces se les llama personas “plasticas”
a aquellas que disponen de mucha variedad de objetos y relaciones. No lo explica todo pero puede ayudar a
entender una base que muchas veces se confunde con lo constitucional. Leer con este pequefio aporte
“Duelo y melancolia” tiene un efecto esclarecedor.



Espacio compacto

Una de las propiedades de los espacios, que Lacan utiliza, es la de compacidad. Supongamos
un subconjunto cualquiera de un espacio topolégico X, y llamémoslo, S. Se llama un recubrimiento
de ese conjunto S, a :

- Una coleccion de subconjuntos abiertos de X, (recordar que abiertos quiere decir que
pertenecen a la familia que define la topologia), llamados Vi, Vo, ....... , V. Con las condiciones
siguientes:

- Haciendo la unién de todos los V entre si nos dara un conjunto,

U V,, que serd un subconjunto de X, llamémosle Z,

- Z, sera un recubrimiento de S, si y sélo si S — Z, es decir si S es subconjunto de Z.

Cundo los espacios topoldgicos estan formados por un nimero infinito de puntos, es el caso
de los formados por nimeros reales, suele ocurrir que el conjunto de los recubridores, V,, sera
normalmente infinito. El lo que Lacan llama, en Encore, el infinito.

Que un espacio X sea compacto implica que ese recubrimiento infinito de los V, puede
recubrirse con otro subrecubrimiento W, pero con n finito.

Quiere decir que cualquier subconjunto de ese espacio que puede ser recubierto con una
coleccion infinita puede a su vez ser recubierto con una coleccion finita. Es lo que Lacan llama lo
finito. Es decir:

Z = U V,, puede ser recubierto, o mejor sub-recubierto, con otra coleccion U W, finita. Por
ello dice Lacan que de ahi sale lo finito, una por una.

Para ello ha definido el espacio, no el conjunto, del goce como compacto. Cuando el espacio
estd compuesto de nimeros reales decir que es compacto implica que entre dos puntos del espacio
siempre hay otro punto. Es decir que no tiene ningtin poro entre los puntos.’

Esa falta de agujeros tiene como consecuencia que cualquier sucesion de puntos, cualquier
recorrido, por ejemplo cualquier circulo, que tenga limite por si misma y no diverja, lo tendra en el
espacio, ya que no le falta ningln punto al espacio. Dicho de otra manera: si L es el limite de una
sucesion cualquiera, L pertenece al espacio. Si no perteneciera aunque la sucesion tuviese limite no
lo encontraria nunca dentro del espacio y no lo alcanzaria jamas. Lacan habla de serie y no de

" De hecho siempre que entre dos puntos existe otro punto también lo cumplen los conjuntos llamados
densos, pero es una manera de intuitivamente definirlo. Lo que hace compacto es la definiciébn que
aportamos. De hecho el conjunto de los nimeros racionales (quebrados) es denso y, a mi entender, cuando
Lacan habla del significante en la topica del inconsciente lo toma en ese sentido, es por eso que el goce,
gue parece representar con numeros reales (racionales + irracionales) es imposible de atrapar todo
mediante el significante. Por ello siempre queda un resto “a” que va a tratar como un objeto minimo e
irreductible a lo racional. El falo imaginario faltante, -¢, tampoco es racional, y a mi entender tampoco
irracional sino un numero imaginario o complejo. Es mi lectura de Suvbersion del sujeto....., que da cuenta
de lo irreal, aspecto descuidado en psicoandlisis. En cualquier caso son dos objetos (valores en su légica)
de orden distinto y de registros distintos que deben articularse bien.



sucesion, les recuerdo que el limite de una serie es el limite de la sucesion de sumas parciales.
Quiere decir que la sucesion de las acumulaciones de la serie converge.

Con nimeros reales, es decir en espacios construidos con ejes reales R", a la manera de los
ejes cartesianos de dimensién n (tantos ejes como n, el espacio habitual es R®) existe un teorema:

Teorema de Heine -Borel

Todo subconjunto de R", cerrado y acotado es compacto. Acotado quiere decir que ninguno
de sus puntos es mayor que un nimero dado, M, llamado cota superior. Todos los espacios que usa
Lacan son acotados. Toro, banda, botella y plano proyectivo. Siempre los podemos encerrar en una
esfera de radio M, que seria la cota. Es decir las variedades, que son las superficies de dimension 2,
y que son las que Lacan utiliza, pueden considerarse subconjuntos del espacio de 3 dimensiones .

Cerrado quiere decir que su complementario frente al espacio R, es un abierto de la
topologia. Fijense, que en principio, cerrado y abierto no se refieren a su significado habitual
linguistico.

En conjuntos de puntos reales quiere decir cerrado que el subconjunto contiene a su
adherencia, es un poco complicado pero veamos si lo podemos explicar intuitivamente.

Un subconjunto tiene una frontera, ella esta formada por los puntos del borde que pertenecen
al conjunto pero que alrededor de ellos, un pequefio circulo a su alrededor, hay puntos del conjunto
y puntos que no. Ver dibujo:

® Hay que hacer una precision. Ya que algunas de estas variedades, por ejemplo el plano proyectivo, al ser
sumergidas en el espacio de 3 dimensiones se cortan a si mismas; para considerarlas subconjuntos de R®
debemos diferenciar la variedad, el plano proyectivo, que no es subconjunto de R® sino de R*, de su
inmersion en R® que si es subconjunto de R®. Es la diferencia entre el objeto y una posible representacion.

El punto especial del plano proyectivo que Lacan nombra ¢, s6lo existe en la inmersion del objeto (que
utiliza para representarlo) y no en el objeto mismo. Es sabido que Lacan quiso hacer un seminario sobre el
objeto y la representacion y no lo hizo. Hay ahi una cuestion de dimension muy importante.



Punto frontera

punto interior

Q

Q

Subconjunto de R2, 5

RZ

El punto P, es un punto frontera pues el pequefio circulo a su alrededor contiene puntos de S
y puntos de afuera de S. Q es un punto interior, pues su pequefio circulo contiene puntos, todos
pertenecientes a S.

Un conjunto cerrado es aquel que contiene a todos sus puntos frontera. Si al conjunto S le
quitasemos la circunferencia que lo define y dejasemos solo los puntos interiores, seria un conjunto
abierto  pues no contiene su frontera. Intuitivamente la frontera de un circulo es la circunferencia
que lo envuelve.

Al conjunto mas su frontera se le llama la adherencia o clausura o cierre. Por ello Lacan
habla del espacio fermé (cerrado) y borné (acotado o limitado) del goce. Los objetos: toro, botella
de Klein, banda y plano proyectivo son cerrados, y como son acotados => son compactos.

Confio que les ayude. De todas maneras, una vez mas, Lacan utiliza estos conceptos a su
manera. Leanlo con cuidado, en particular la afirmacion “no hay nada mas compacto que una falla”
en el capitulo primero de “Encore”.

° Abierto en la topologia usual, la que no hemos explicado. Serfan los subconjuntos de R" tipo: | x- Xo | < K,
es decir puntos pertenecientes a esferas, en el caso de dos dimensiones circulos, pero sin tener en cuenta
la circunferencia, es decir todos los que contiene el circulo menos su frontera. En el caso de 3 dimensiones
esferas sin la superficie de la esfera.



