El nombre del lado del ser sexual de goce

La logica cuantificacional

Esta supone diferenciar las proposiciones universales de las particulares, son sus dos modos, un
aspecto del adverbio. No hay cuatro modos en dicha ldgica, sino solo tres: universal, particular y
vacio. Este Gltimo suele ser eliminado mediante una suposicion previa en la mayoria de las
ocasiones de la siguiente forma: “suponiendo un Universo del discurso no vacio”, aunque se acepte
el modo vacio para la extension de predicados concretos. Este tercer modo en la teoria de conjuntos
(de la letra) se usa mucho.

(Nos sirve el modo particular como nombre? Por ejemplo, para indicar al objeto Luis decir “existe
un x tal que x esta bajo el predicado Luis”. Escrito asi: 3X LUis (X). Dicho de otra manera, en la

proposicion légica sustituimos el nombre propio por una proposicion cuantificada. Un cuantificador
y un nombre propio. Una proposicién completa estaria entonces formada por esta proposicion mas
un nombre comun. Por ejemplo, “Luis es alto”; escrita asi: IX Luis (X) A Alto (X) * La respuesta

es que no, porgue vale para cada Luis. Los logicos se dieron cuenta de ese problema y para nombrar
a un sujeto-objeto individual en concreto, un sujeto-objeto en su singularidad, utilizan una sentencia
muy elaborada denominada operador iota. Supongamos la proposicion “Luis es hombre”, nos
referimos a un Luis concreto y no a los luises en general. Entonces hay que escribir lo siguiente
para sustituir a Luis:

IX[L(X) A VY[L(Y) > (X =Y)]

(1))

Traducimos. Existe un “x” tal que “x” es Luis (L) y para todo “y” tal que “y” sea Luis implica que

(1))

y” es igual a “x”. Ser igual en logica quiere decir en la lengua, o con los signos de sentido, que “x”
e “y” “son el mismo”. Es decir, hay que sustituir el nombre propio “Luis” por todo lo que aparece
en el corchete. Luego “Luis X se sustituye por el corchete o lo que es lo mismo: indicar que existe
(1]

un “x” que es Luis y que cualquier otro “y” que sea al que aplique el nombre Luis es el mismo Luis.
Toda la formula es abreviada por el operador iota definido asi:

iX[Luis(xX)]
Entonces “Luis es un hombre” se escribe asi:

(Ex[LKX) A VY[L(Y) = (x=Y)]) A H(X)

Existe un “x” tal que hace verdadero el predicado Luis y cualquier otro “y” que lo haga es el mismo
Luis, y este Luis es un hombre (H). El nombre propio de “Luis” se ha sustituido por todo lo que hay

dentro del paréntesis.
Entonces se escribe asi para abreviar: ix[Luis(x)] A H(x)

“Existe un individuo que nombramos Luis, éste es Unico, y éste es un hombre”. Podria hacerse el
enunciado simétrico para mujer: otro operador iota y el predicado ser mujer.

L A es la conectiva “y” de la logica de enunciados o predicados. También denotada como conjuncién.



Lo importante a retener es que se ha sustituido el nombre propio por una proposicion existencial,
particular, con un predicado. Este es un predicado al que s6lo hace verdad un Unico elemento, es
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decir, hemos solucionado la singularidad sustituyéndola por la unicidad: “x” es uinico®.

Vemos de paso por qué se dice que el cuantificador existencial ademas de introducir el modo
particular afirma una existencia. Esto ha comportado innumerables debates, pues esa existencia
parecia introducir una ontologia. A causa de esa afirmacidn de existencia, un significante seria el
sujeto y sabemos que sélo puede representarlo, esta solucion no es valida para el psicoanalisis, lo
que nos lleva a la doctrina del objeto @. Recordemos que Lacan sita el ser aristotélico del lado del
objeto @, eso si, indicando que es el falso ser en psicoandlisis resolviendo mejor el problema. Es un
objeto metonimico en la operacion de triskelizacién y no un objeto de lo real; luego se da la
definitiva separacion con la ontologia y se substituye por el ser de la significancia. EI Seminario
“Encore” es precioso en este sentido. Ademas no debe pasarnos por alto que, en el operador iota, se
ha utilizado la igualdad que aporta el axioma de identidad® que sabemos que no aplica para el
significante. Una razon mas para rechazar esa rigorizacion.

Por contra, el cuantificador universal si parece servir, para el psicoandlisis, porque no afirma
ninguna existencia, ya que bajo el predicado sobre el que aplica, su extensién, bien puede estar el
conjunto vacio (modo vacio en logica). Por ejemplo, decir que “los unicornios son verdes” que
traducido logicamente es: “todos los unicornios son verdes” es verdadero, y que se escribe asi
eliminando la copula: vx Ux AVx . Este enunciado es verdadero porque no existe ningin unicornio,

luego es un predicado con extension vacia, y toda proposicion sobre un subuniverso vacio es
siempre verdadera, ya que no hay ningun caso que la contradiga. Afirmar algo de todos no afirma
ninguna existencia, ésta debe ser probada de otra manera. La ldgica-matematica intuicionista es
especialmente exigente en este punto. Recuerden esto, que en psicoanalisis es fundamental pues es
la l6gica de la fase falica en Freud. Un ejemplo matematico ayuda a entenderlo: el hecho de que sea
verdad que “todas las soluciones de una ecuacion seran del tipo tal” no asegura que exista ninguna
solucion. Si no existe X, pues todo lo que se diga de x es verdadero. Apliquenlo al falo si desean.
Por eso Lacan cuestiona el ejemplo de “Todo hombre es mortal”, porque lo que no esté claro es lo
que hay bajo el predicado hombre, o dicho de otra manera: no esta asegurado que no sea vacio. Lo
que nos explica porqueé los varones, si estan nombrados del lado macho de goce, siempre buscan
demostrar pertenecen a él y las mujeres, si estdn nombradas del lado hembra, buscan al-menos-uno:
IXDX .

Repasemos ahora cémo abordo6 el problema Aristételes antes de articular la solucion Lacaniana;
aquel articul6 los cuantificadores con la negacion. De esta forma, si se niega el universal afirmativo
resulta el modo particular negativo, y si se niega el universal negativo resulta el modo particular
afirmativo y viceversa. Son las cuatro formulas clasicas que no hay que confundir con cuatro
modos, sino que representan s6lo dos. Insistimos, el hecho de que haya dos proposiciones
universales y dos particulares no significa que existan cuatro modos. Recordemos el esquema de
Aristoteles:

VXDX  VXDX
IXDX  IXDX

2 No se nos escapa que ésta es la solucién simbélico-imaginaria que se da el sujeto, mal nominado, por el lado del
fantasma. Entonces el objeto @ le cuestiona sisteméaticamente por lo que el sujeto pasa de ser Gnico a ser la nada en un
instante. Es importante recordar el objeto “nada” ya que se suele confundir la desvalorizacion con el objeto anal y éste
ya da un valor.

*No diferenciamos aqui igualdad de identidad en l6gica, ya que s6lo nos complica el tema, no aportando nada valioso
ahora aunque habra que tenerla en cuenta en su momento.



De hecho hay 8 fdrmulas posibles, ya que cada una de las cuatro puede escribirse con un
cuantificador o con o el otro. VVéase el gréfico 1.
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En dicho gréfico estan escritos los tres modos de la logica existencial o cuantificacional con las
proposiciones afirmadas o negadas, o lo que es lo mismo, articulados con la negacion del predicado.
No olvidar que estamos construyendo la formula alternativa al nombre propio: luego no estamos en
el nombre comun, este, en la doctrina, vine por el lado del falo imaginario: ser o tener. No esta de
mas recordar que en el Escrito “L’Etourdit” Lacan nos recuerda que justamente esas dos mitades
son un asunto del “moi”; aqui s6lo estamos en el nombre del lado de goce. Articular tres modos y
dos posibilidades (afirmacion o negacion) ofrece cuatro proposiciones, mas las dos del vacio si
pusiésemos el predicado y su negacion, cosa que no hemos hecho en el grafico por simplicidad. Son
las cinco formulas de la primera columna, o las cinco de la segunda si se tiene en cuenta que un

cuantificador puede ser sustituido por el otro mediante el siguiente criterio: ¥V =3 —. Es decir, un

cuantificador es igual a la negacion del otro, pero negando el predicado que le sigue. Asi se
obtienen sus duales-equivalentes, las cinco de la segunda columna. Podria haber una sexta si
aplicamos vacio a la proposicion negada.

Entendamoslo bien, para los légicos da igual escribirlas con un cuantificador o con el otro. De
hecho, algunos usan sélo uno, lo que ademas tiene un beneficio afiadido —si queremos que los
calculos los haga una maquina, con disefiar un chip que haga la operacién de un cuantificador y las
negaciones ya podemos automatizar todos los calculos y no hay que disefiar dos chips. Lo que en la
mente, manejo de dos cuantificadores, es mas sencillo resulta mas complicado para la maquina que
calcula mucho maés deprisa y no le molestan ni fatigan la longitud de las formulas escritas con un
solo cuantificador.

Queda claro asi que las cuatro formulas de Aristételes pertenecen a los dos modos, universal y
particular, aunque use un cuantificador para las dos primeras (modos universales) y el otro
cuantificador para las dos segundas (modos particulares). Hizo lo que hoy se denomina un MIX ¢Se
visualiza que hizo semblante, como si fuese una evidencia, de cuatro modos cuando sélo usaba
dos? Lacan capto el problema, pero no acab6 de verlo del todo bien y se empefi6é en el Seminario



“Encore” en igualar sus formulas con los cuatro modos de la I6gica modal alética®: necesario,
posible, contingente e imposible ya modificados por él. Véase gréafico 2. Esta terminacion del
vaciamiento® (évidement) de la evidencia (évidence) de la presentacién aristotélica creemos que la
hemos efectuado nosotros. Por eso lo masculino no acababa de salir bien, entre otras razones que
iremos exponiendo.
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La segunda negacion, o segundo tipo de negacion del cuantificador, del universal (que hubiese sido
realmente el tercer modo que desplazase al vacio como cuarto modo, el modo que seria analogo al
modo contingente de la I6gica modal alética) Aristételes la excluyo de la l6gica cuantificacional. Lo
hizo porque era indeterminada, no se podia afirmar su verdad o su falsedad. Por eso lo que
denominamos modo singular fue forcluido del sistema. En griego es el vocablo “mépantes”
formado por una particula de negacion y el verbo todo. Debido a esta forclusion, algo de lo que
Lacan rigoriza para lo femenino quedé forcluido del saber y de la ciencia®.

Desde el discurso analitico podemos decir que los légicos tienen que hacer el operador iota para
solucionar en parte el problema que plantean los nombres Unicos o singulares que quedaban
excluidos de la logica pero al precio de incluir la l6gica de la identidad, lo que no es poco, ya que la
identidad es uno de los axiomas que necesita la letrificacion del significante como ya vimos en
items anteriores.

* Modos que ya habia modificado para ajustarlos al psicoanalisis. Véase la primera parte de nuestro ensayo “Real y
simbdlico en el Gltimo Lacan: un camino de ida y vuelta”:

http://www.carlosbermejo.net/ensayos.htm

*Seguimos asi el método que nos ensefi6 al pie de la letra.

® LLa exclusion de lo singular de la ciencia no es exacto del todo, ya que la matematica recoge lo que se denominan los
puntos singulares de las funciones. Puntos en los que la funcién no esta definida porque la hacen infinita. Muchos
estudios electrénicos, y otros aspectos de la fisica o de la ingenieria funcionan con esos puntos singulares. Ademas,
desde los estudios sobre morfogénesis (catastrofes) los puntos singulares toman a veces la funcion de ser punto de
cambio de estructura o “creacion”. Son los denominados en otras teorias puntos de inestabilidad. La creatividad vista no
desde el punto de vista del corte en la estructura topolégica sino en los espacios de funciones que sobre dichos espacios
pueden construirse. Un tema apasionante para el futuro del psicoanélisis.


http://www.carlosbermejo.net/ensayos.htm

La solucion Lacaniana para el lado de goce en psicoanalisis sin utilizar el axioma
de identidad’

Lacan nos va a proponer toda una nueva logica cuantificacional y no el operador iota para que el
sujeto nombre su lado de goce como macho o hembra. Recupera, insistimos, el modo singular,
meépantes, y lo denomina no-todo. Modo que proponemos traducir por no-del-todo para
diferenciarlo de la primera negacion del todo, clésica, que produce el modo particular.

Asi se ve que lo que escribe de la misma forma que los l6gicos como VX no es el no-todo de
Aristoteles, sino el modo singular. Para eliminar dicha confusion habitual lo escribimos de forma

distinta, VX, y asi el grafico 1 sitia mejor la diferencia de uso de las dos negaciones del todo, del
universal, y nos abre la posibilidad de entender bien la légica que sustituye a la doctrina del Edipo
freudiano, la doctrina del sinthoma del padre, del padre como sinthoma o del padre-del-nombre
simbélico y, ademas, la introduccién de un nuevo concepto de castracion®. Es decir, las dos
alternativas al operador iota para nombrar el modo de goce del lado macho o del lado hembra.

Antes de continuar hay que dejar claras dos cuestiones. Primera, en psicoanalisis sélo hay una
funcion mayor, un trazo si lo quieren visualizar como en el Seminario de la identificacion, un
significante que se eleva a funcién que aplique sobre los predicados®, es decir, sobre los otros
significantes. Es la denominada funcion® falica. Recordamos: como si fuese un metalenguaje,
porque el metalenguaje no existe y en un punto se va a unir al lenguaje y por eso falla. La
significacion falica no es una ley impuesta al Otro sino la capacidad de que el Otro coja una
significacion y la pueda re-significar de nuevo, es decir, que pueda pasar a ser otra vez significante
que aplique sobre el significado. Es, pues, una capacidad que tiene el Otro de cuestionar sus propias
significaciones, lo que tiene como consecuencia no vivir en el mundo de las certezas. Si toda
significacion puede ser cuestionada, o no hay metalenguaje, o no hay Otro del Otro, o el
metalenguaje falla, nos indica que nunca se significa todo y por eso la significacion falica no impide
que haya sintoma, de hecho lo construye de una manera determinada. La psicosis es entonces la
incapacidad de actuar con ese “como si” hubiese metalenguaje, estableciendo muchas veces su
modo singular de “como si”. En la psicésis desencadenada No hay separador entre el goce del
Otro introducido por el significante en su dimension de sustancia y la representacion
introducida por el significante en su dimensién material. Muere el sujeto y el significante queda
en su dimensidn de goce.

Lacan en el Escrito de “La cuestion preliminar” toma, aun equivocadamente, la funcion falica como
un metalenguaje del Otro, como una “ley” para el Otro, pero sin que sea externa, como se suelen
confundir los analistas con la funcion paterna, ya que creen que “impondria una ley al deseo del
Otro”™**. Por eso decimos que no es una ley, sino un metalenguaje, pero que dependia del “valor que

"Por eso en psicoanalisis hay que construir las “Identidades sexuales” que dependeran de anudamientos, operaciones y
elecciones en cada individuo.

8 Una castracion por el lado del nombre “propio” y no la Freudiana que queda relegada para el lado del nombre
“comun”.

°S6lo hay trazo horizontal y no trazo vertical en el esquema de Peirce que Lacan usa en el Seminario IX.

9por funcién entendemos algo més que un puro significante ya que es la capacidad de que el significante aplique sobre
el significante y no s6lo sobre iméagenes y lo real.

1 El término de Lacan de “ley materna” nos parece muy interesante siempre que se tenga claro que la ley materna
(super-yo materno) es el sobrante de cadena significante que no entra a formar parte de la significacion del Otro, o de la
metéfora princeps del sujeto. Por lo que quedara s6lo como super-yo materno en la psicosis. No debemos olvidar que el
significante per se es imperativo, y un imperativo fuera de la significacién queda como algo loco y sin l6gica alguna. Es
decir, no es una ley normativa, sino todo lo contrario, un imperativo que toma funcion de ley. Este super-yo quedaria
resignificado por el super-yo paterno como otro producto del sinthome, si lo hay, distinto del sintoma. Este tema lo
desarrollaremos méas cuando tengamos mas avanzada la nominacion. Por eso es tan importante diferenciar sinthome y
sintoma. Ver nuestro trabajo sobre el super-yo “Super-yo y sinthoma”:



http://www.carlosbermejo.net/presentaciones_orales.htm

la madre daba a la palabra del padre”, punto éste donde el metalenguaje depende del mismo
lenguaje: luego se funde con él. Por eso Lacan usa la banda de Mdbius para topologizarlo:
localmente hay dos caras, significante y significado, pero son la misma. Pero en el Seminario VII
las cosas se aclaran mas y desaparece el error 0 borrén en la doctrina. La nueva tesis es que no hay
Otro del Otro. En ese momento es cuando articula la otra castracion, la de Lacan en ese momento,
el significante del Otro barrado, S(A), y lo articula con el falo, ®. En el primer abordaje, en

“Subversion del ...”, donde no llega el Otro aparece la funcion falica, mas tarde es al revés, donde
falla la funcion falica aparece el significante del Otro barrado. Esa segunda articulacion entre los
dos significantes es mucho mejor: ahi donde la funcién metalinglistica sostenida por el significante
falico falla debe haber un significante que nos lo indique: S(A) ; si no, simplemente se experimenta

la barra en el Otro en vivo y en directo, A, y entonces el nombre del sujeto no existe porque la
forclusion del falo acarrea la imposibilidad de situar el significante de una falta en el Otro con el
que nombrar al sujeto como castrado. La primera version lacaniana esta mas vista del lado macho y
la segunda desde el lado hembra y su no-del-todo. O dicho de otra manera, cuando ha podido ligar
los dos significantes de la castracion fundamentales mediante el significante L4 .

El hecho de que s6lo haya una funcion mayor quiere decir que lo que no es falico, en cualquiera de
sus negaciones: (cuantificacional o de predicado), no pertenece a otro significante ni rasgo, sino que
es de otra pasta. En consecuencia, negar el predicado nos lleva al objeto @, que no es otro
significante. Por eso es tan importante la negacién intuicionista que indica que negar dos veces no
es volver al predicado original. Esta es la negacion en la que se basa la doctrina de Lacan sobre las
negaciones en el comentario sobre la Verneinung. VVease esta logica en nuestro trabajo “Logica de la
alienacion”:

En consecuencia, cuantificar el falo supone introducir un goce de otro tipo que no pasa por la
significacion. Luego ya necesitamos tres lugares como minimo: falico, no-falico o @ y fuera del
falo.

Ya hemos dejado claro antes que no hay objetos en el universo del discurso porque éste no existe,
segundo axioma de la teorfa del significante'?, luego de lo que se trata en el inconsciente es que un
significante apliqgue como si fuese un metalenguaje a otro significante que en ningln caso es un
objeto. El significante mayor que sostiene dicha operacion es el significante falico. Esa es la
operacion de constitucion del inconsciente. Lo que denominamos la significacion falica. Véase el
Escrito “La significacion del falo”. Esto quiere decir que las x son significantes.

Segunda, s6lo hay una funcidn mayor porque en el inconsciente no hay inscripcién de lo masculino
y lo femenino: ésa es la tesis freudiana. Luego no tenemos la funcién félica y otra funcién®®. Sélo
disponemos del significante falico en su funcion de ligar el goce falico (el del significante que no es
del cuerpo) al cuerpo mediante el inconsciente. Luego de la significacion falica no es posible
obtener dos lugares sexuados. Por eso Freud, que se mueve en un Para-todo falico, no consigue
diferenciar el nombre del goce macho del de hembra. El inconsciente, en tanto falico, no puede por
definicion diferenciar dos sexos. El inconsciente como méaximo puede diferenciar falico y su

1 No est& de mas recordar el primero: el significante no se significa a si mismo.

13 El significante falico s6lo establece la diferencia de sexos pero no indica nada de cada lado. Sigase este camino y se
entenderd mejor la privacion en el lado hembra y la encarnacién en un 6rgano en el lado macho. Queda asi claro algo
que Lacan no dejaba de indicar: el falo no es el que marca una supuesta falta de significante. Primero, porque no hay tal
falta de significante, sino una falta en el significante, que no es lo mismo, y eso lo establece el otro significante, S(A).

El falo marca la diferencia sexual como diferencia pura y nada méas. Otra cosa es la funcién féalica que estamos
desarrollando para los dos lados de goce que nos propone el lenguaje..
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negacion, no-falico, pero de ahi no pasa. Lo que deja atrapado al neurdtico. Y para ese “no”
necesita la palabra, por eso Freud decia que el inconsciente, simplemente como lugar, no conocia la
negacion'® y Lacan sitta el “no” en los mecanismos del discurso: la Verneinung.

El inconsciente se mueve, en sus significaciones, entre las cuatro férmulas aristotélicas de los
universales y las particulares. Por eso no sabe hacer con lo femenino y confunde lo masculino con
lo universal. De ahi que el mismo Freud no dejase nunca de afirmar que la libido era de color
macho. Hace lo mismo que nuestra lengua cuando construye el plural mediante la “s” afiadida al
masculino. Freud se mueve con el Para-todo falico en la neurosis y en la perversion y con un Para-
todo no-falico en la psicosis (o asi lo leyé Lacan para la doctrina®™). Freud tiene que obtener los dos
lados mediante operaciones complicadas con el falo imaginario, la castracion y la privacion, que
Lacan deja para el deseo y no el goce, amén de la envidia (crédito impugnado). Es lo que denomina
la comedia de los sexos y que nosotros situamos l6gicamente por el lado del nombre comun tal
como hemos indicado mas arriba.

Para el goce, Lacan cuantifica la funcién falica, o lo que es lo mismo cuantifica el inconsciente.
Introduce un mas allé de la funcion falica que no sea negar el falo, o cuantificar mediante “que todo
sea no-falico”, lo que llevaria de nuevo a afirmar una existencia: la particular afirmativa, es decir,
afirmar una existencia que indica especificamente que es un camino desesperado. Son las formulas
de la tercera columna del grafico 1. No hay ninguna existencia de un significante en el goce que
ofrezca existencia a un sujeto que nunca la tuvo por el lado material del significante. Afirmarlo
supondria el hundimiento de todo el edificio doctrinal del psicoanalisis y el alejamiento de la
direccion de la cura hacia el campo de una psicoterapia mas elaborada que siempre supone creer
que la relacion sexual se puede escribir, 0 aln peor, se puede imaginarizar.

El no-del-todo, como traducimos el pas-tout de Lacan para no confundirlo con el de la ldgica, lo
utilizo para indicar que la femme esta en parte en el goce falico y en parte no. Es decir, que a la vez
que algo pasa por lo inconsciente, algo no pasa en su amarre con el goce. Ese “a la vez” es
fundamental, ya que no es un problema de “a veces si, a veces no” tal como se confunde la histeria
con la feminidad. Por el contrario, supone asumir la indeterminacion de que gozar a lo hembra sea
verdadero. De lo contrario la pregunta por la feminidad es recurrente.

Se aclaran asi los pasos que propone Lacan. Utiliza para la fase falica el universal afirmativo, pero
escrito con diferente cuantificador para el lado macho y el lado hembra, lo que tiene su importancia.
Guarda la particular negativa para la excepcion del padre, que es el que indica que hay un goce mas
alla del falico, el padre de la horda mal llamado padre real y que deberia llamarse padre del goce.
Padre gue reintroduce un goce del cuerpo del semejante, el que simboliza al goce del Otro, pero por
recubrimientos y no solo por el lado del significante: los objetos @ en su cara de plus-de-goce.
Elimina las que son de la psicosis y la existencia positiva como hemos dicho. Entonces el varon se
mueve entre la para-todo falico y la excepcion.

4 Se ve que situamos el inconsciente entre un espacio, el del Otro, y un decir (s6lo ahi puede haber claramente
negacion, Verneinung) en el que se sitda como corte en acto. Recuperamos, pues, la definicion de Lacan del Escrito
“Posicion del inconsciente”.

15 Se ve que la formula universal negativa la utilizamos para la doxa, pero no la puede utilizar el psicético y por eso el
empuje hacia la femme. Si la pudiese utilizar simplemente se libraria del goce falico. Cuando entran en mutismo no deja
de ser un intento de sustraerse a dicho goce sin posibilidad de articularse con el cuerpo que es la funcién del
inconsciente en el decir. Esta seria la ilusion de algunos santones orientales. Ademas esto nos permite visualizar que no
es lo mismo lo no-falico que no disponer del falo debido a su forclusion. Se entiende bien que las operaciones légicas
psicoanaliticas en la cadena significante son previas a las que la logica puede hacer después y que es la que dio lugar a
la légica cientifica.
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Pero sin ninguna duda lo mejor elaborado es que Lacan construye una negacién nueva para el lado
hembra y no para el lado macho, al que deja oscilando entre el todo y su excepcion. Es verdad que
no puede construirle uno nuevo porque seria dar un cuantificador para cada sexo, pero nos parece
insatisfactorio que el vardn sitle al partenaire en el mismo lugar que la excepcién del padre, que
sabemos que es la posicion obsesiva denominada por Freud pasivo-femenina, o en otros casos
colocar el amor por el partenaire en la linea del amor al padre. Asunto que creemos que merece una
cierta mejora. Nosotros proponemos este otro grafico:
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De no efectuarse dicha mejora, la salida de analisis de los varones puede ser la identificacion al
padre normalizador y de nuevo pensar en goces mas alla del falo, de forma oscura, con un super-yo
muy exigente. Y ademas ésa es la solucion de la politica, “sal ti, que me pongo yo”. Tenemos muy
presente la frase del final del Escrito “Television” cuando a Lacan le hacen una pregunta directa por
su goce y responde como puede finalizando con esta frase: “lo que apuesta del padre a lo peor”. Un
primer apunte que la clinica de algunos pases nos aporta es que el varon debe vaciar de goce el
significante falico en el sentido de que ese méas alla del falo, pero representado por él, no se
convierta en una busqueda de goce continuo y cada vez mas oscuro u obsceno. Proponemos, de
momento, que el modo de vacio sea el que se contrapone al para-todo falico en el lado macho al
final de la cura. Entendemos que el modo vacio no es un cuantificador en si mismo, sino una
operacion significante que lo convierte en un semblante méas, pues de lo contrario tendriamos un
cuantificador para cada sexo. Un semblante vacio quiere decir que no contiene nada dentro de él.

Al fin y al cabo, darse cuenta de que el falo como significante esta tan vacio como cualquier otro
permite mucho mejor el abordaje de la femme. Por contra, si estd demasiado lleno de goce como
significante produce la eyaculacidon precoz: todo el goce del significante falico encarnado en el
organo.



