Cifra, letra, y real: rasgo unario
Muy bien planteado el tema. La dificultad es grande y s6lo daré un par de elementos.

Cifra y letra no son lo mismo. En el discurso cientifico se avanz6 cuando se pudo medir. Primero
el espacio (distancia), luego el tiempo (duracion), y finalmente la masa (cantidad). De ello se
obtuvieron todas las deméas magnitudes. Como ve, siempre aparece el nimero tres. En la ciencia
siempre se parte de sistemas de medida minimos de tres magnitudes. Y también en las
axiomaticas cientificas se parte de tres ecuaciones. Lacan, en el Seminario V, nos da también
tres "ecuaciones" del deseo, la demanda y los fantasmas etc.

Para obtener el tres es necesario el Uno como rasgo unario. Repetido tres veces es el tres. Lacan
los anuda para que se sostengan. Por eso dice que para que el dos se sostenga es necesario el
tres. O dicho de otra manera, para que la relacion entre los sexos funcione minimamente hace
falta el tres. Con los numeros se cifra una magnitud. De hecho, es la diferencia entre una
aplicacion algébrica y una funcion: ésta se refiere a nUmeros.

Aqui comienza el lio; el rasgo unario es lo que homogeneiza cosas diversas en tanto cada una es
un Uno. Por eso Lacan lo usa para la Identificacion del Ideal (A) en el Seminario IX. Alli es un
dibujo que va perdiendo su gestalt y queda como un trazo. Es decir, que proviene como alfabeto
de un discurso, en el caso de nuestro alfabeto proviene del mercado. Luego parece ser que la
letra de dicho alfabeto (necesaria para codificar en sentido amplio) proviene de su difuminado.

El nimero sera, pues, posterior porque supone contar, es decir, algo mas que la pura repeticion.
Se necesita que se acumule y para ello los nudos, dice Lacan.

Tenemos pues una sucesion: discurso, dibujo, borrado hasta ser marca, pasa a ser un alfabeto,
escritura de algo del lenguaje en ese alfabeto (ya no es el Otro del significante), precipitacion de
nuevas marcas como ravinement, borrado de la marca = aparicién del significante... Usted lo
marca bien cuando dice que se trata del cifrado de algo real y ya no del mensaje.

En psicoandlisis tenemos que, si el significante es topoldgico, no hay ninguna medida posible, ya
gue no hay métrica ninguna. El espacio del significante no es un espacio métrico (el que tiene
establecida una distancia). Esto encaja con el problema del goce descontrolado. Si no hay métrica
¢,como se trata el goce? Pues el significante directamente no puede. Ademas el significante es la
pura diferencia con otro, luego la teoria del rasgo unario aqui no va bien ya que volveriamos al
I(A), es decir, a la l6gica de las insignias o la légica proposicional. Es un paso atrds de
consecuencias nefastas seguir ese camino de insignias de goce. Y en el inconsciente eso no
funciona. Vayamos por partes.

a) ¢,Quién y comao? Cifra el goce sin utilizar los nUmeros

b) ¢Cémo el significante en el inconsciente descifra dicho goce, mas all4 del descifrado del
mensaje que lo envuelve (entre los simbdlico y lo imaginario)?

c) ¢Qué logica para dicho desciframiento si sabemos que la l6gica de predicados es para el Ideal
y la de relaciones no nos sirve, pues la relacién sexual no se puede escribir?

Lacan, cuando se dio cuenta que el aspecto econémico no podia tratarse con nimeros pues el
espacio del significante no los acepta (lo dicho de que no hay métrica en el inconsciente), se dio
cuenta poco a poco de que el rasgo unario tenia un problema para la teoria del significante. Lo
oculta todo lo que puede, ya que tampoco se trataba de que se le echaran mas encima de lo que
ya hacian; ademas, era histérico: sabia camuflar muy bien para hacer desear. Cuando Lacan se
pone muy metonimico y saca mucho goce del lenguaje es muchas veces porgue no lo tiene claro,
exactamente como los analizantes. ¢ Cual es el problema?

Pues que el significante, S, es la diferencia pura y no la homogeneizacion. Eso lo resuelve sin
decir ni pio al respecto en el Seminario XI cuando habla del "S indice uno" y "S indice dos". Una



vez mas, ha recurrido a la escritura matemética. En ésta, una coleccién o familia de conjuntos se
define mediante una letra, A por ejemplo, y luego cada elemento es un A sub i, un A indice i. Uno
cualquiera, quiero decir. Ha aparecido la variable "i" que es numeérica y perteneciente a los enteros
naturales "1, 2, 3...".

Luego S es la diferencia pura, pero lo importante es que el sujeto cuente. El conjunto imposible de
cerrar en la cadena de S indice uno es entonces el enjambre y asi resuelve que el significante sea
pura diferencia, pero al ser contado haga una cierta estructura que permita la identificacion por
acumulacion como en el tiempo légico. ¢ Ve que ya no es solo el rasgo unario del 1 del Seminario
de la identificacion lo que se repite en el inconsciente?

A los S indice dos Lacan pasa de denominarlos, en el Seminario Xl, representante (¢,de qué? de
la representacion -no del sujeto en ningun caso-) a trabajarlos como un Saber. Ello supone el
problema del objeto y representacion al que ya he aludido en otro mail y ademas darle estatuto de
goce también.

Volvamos al goce.

En el discurso analitico no se puede medir el goce, decia, pero si podemos cifrarlo, eso es la
metonimia (en su vertiente de Enstellung —virement-). Pero cifrarlo no con nimeros, sino con
letras. Luego el inconsciente lo descifrara mediante el significante. Y aqui Lacan nos dej6é todo
por hacer, porque en el desciframiento por medio de la palabra (no hay otro) resulta que el goce
de ella o goce falico (homofénico) se encuentra que con todo él no puede y a eso lo denominamos
para el vardn los objetos “a” como letras, y para la hembra lo mismo y un plus.

La dificultad es articular las letras de goce del litoral del significante (ése que va hacia lo literal ya
gue de lo real no pillamos nada que no haya sido metonimizado) con esas letras "a". Yo no las veo
iguales y Lacan creo que tampoco. De hecho, no podemos pasar a los himeros mas que como
variable contador; si pudiésemos, se acabaria el problema con los infinitos de orden superior. Es
decir, si tuviese en el inconsciente acceso a los nimeros no tendriamos problemas con la
feminidad tomada como alehfl y no como el significante que es alefhO.

Creo que ese trabajo Lacan nos lo dejé y yo me lo he tomado en serio; por eso me alegro de sus
observaciones, que me estimulan a no retroceder. Lacan nos dejo dos pistas: una, que un Uno en
serio es un alehfl, luego parece que dio un paso mas que lo de alehf cero para el significante
(topologicamente denso) y alefh 1 para el goce (topoldégicamente compacto); dos, buscaba
sistematicamente una relacion entre la letray el significante en la segunda division del
sujeto efectuada no por la palabra sino por lo escrito, pero de forma que no le apareciese un Otro
de lo escrito. Es decir, tenia buen cuidado de no obtener un Otro del Otro.

En mis graficos de triskelizacién esta en el espacio entre la recta de la relacién al Otro y el Otro
del goce. Por eso creo que Lacan abandond el término freudiano del "Ello" (que no olvidemos es
toda la estructura del lenguaje) y volvié al Otro del goce.

Quizas si hubiese tenido tiempo de echarle un vistazo a la nueva légica, que en el afio 65
comienza su andadura con la postulacion por L. Zadeh de la légica denominada hoy difusa, lo
hubiese visto claro. Es una logica ya convertida en matematica difusa y que parece que se podria
tragar toda la matematica actual como un caso "sencillo" de ella. ¢Por qué indico esto? Pues
porque en dicha l6gica se pueden establecer por primera vez variables (funciones) lingliisticas. Es
decir, cuyos valores son no nimeros, sino palabras (significantes).

Por ejemplo, la variable verdad tiene 9 valores: falso, nada verdadero, poco verdadero, verdadero,
mas o menos verdadero, bastante verdadero, muy verdadero...

Es la primera vez que se utiliza asi, aprovechando las légicas multivalentes de Lukasievich. Pero,
y es lo importante, puede articularse con variables numéricas que miden (cifran) lo real. Ademas,



la l6gica difusa no necesita cumplir el principio de no-contradiccion con el que Lacan se enreda
mucho en el Seminario de los nombres del padre desde el lado de la I6gica modal.

Si nosotros planteamos que la variable linguistica se articule con una variable letrificada creo que
habremos dado el salto fundamental para el tratamiento del goce.

En dicha légica se establece una pertenencia parcial a un conjunto o predicado, lo que permite
situar la cuantificacion de la logica de la sexuacion con mucha mas suavidad y permitiendo una
gradacion del no-todo méas de acorde con la clinica. Y todavia mas, aparece una negaciéon nueva
gue ya existia en lalengua: el antébnimo, que creo permite situar mucho mejor la férmula del vardn.
Lacan, ya en el seminario de los nombres del padre (un seminario de I6gica del psicoanalisis, no
hay que olvidarlo) ya apunta algo asi cuando intenta una légica de "no-todos son hombres". O
sea, un intento de definir lo femenino desde lo masculino, desde la teoria del Uno. Creo que hay
gue darle la vuelta y partir de lo femenino y obtener lo masculino por "anténimo".

Eso ya estaba apuntado en el caballeros-damas de la segregacion mingitoria. Creo que asi se ve
mucho mejor lo de que la mujer permite al hombre cerrar su nudo.

Como ve, el tema de la metonimia al que usted alude indirectamente y su relacion con la letra es
bien complicado. S6lo he querido apuntarlo para diferenciarlo del camino de la metafora que
Lacan nos dej6 mejor apuntado. Las escrituras cientificas nada nos dicen del camino metonimico.
No quise entrar en el asunto de la metonimia por la via topoldgica de superficies pero haré un
apunte. La linea sin puntos de L'Etourdit creo que va en ese sentido, y seria un litoral. Al fin y al
cabo, un plano desarguiano se obtiene del plano proyectivo si se elimina una linea y todos sus
puntos. Aqui creo que estan las letras de los objetos "a" que Lacan sitda en dicho escrito sélo
mediante superficies: la cinta con dos semi-torsiones. Estoy sélo en el instante de la mirada y no
tengo ni idea de cémo continuar.

Pero, por lo menos, marco la extrema dificultad del asunto: jni €l lo veia claro! Y buscaba por todo
los manuales de topologia y geometria para poder hacer la "lectura” que conviene desde nuestro
discurso.

C.B.
Contribucion de Rithée Cevasco
Una Unica pequefia contribucion:

A.

Respecto a las formulas de la sexuacion:

Estaria de acuerdo en la linea sefialada por R. Rojas, aunque Lacan no deja de formular en
coexistencia la logica de las férmulas de la sexuacion y la referencia al "érgano del defecto" como
referencia que inclina a inscribirse del lado de la posicién masculina de las formulas. Pero habria
gue declinar esta "doble" referencia a lo largo de su ensefianza.

Yo me inclino por la légica de las férmulas de la sexuacién, y por lo tanto por dejar de lado la
asociacion macho/posicion masculina, hembra/posicion femenina. Si no, se pierde la radicalidad
de la referencia para establecer la diferencia de los sexos a un "real" de la modalidad de goce
(supuesto subyacente en las formulas l6gicas) cortando radicalmente con todo sustancialismo
anatémico y/o genérico. Lacan no escribe en las férmulas "posicibn masculina" y posicion
femenina" y sigue usando "hombre" y "mujer”, lo cual trae sin duda alguna sus equivocos y volver
a hacer entrar por la ventana lo que se ha sacado por la puerta....

Por otra parte:

I. Silo que es "hombre" es " no mujer”, lo que no funciona es la reciproca: lo que es no mujer es
hombre... segln la légica del no todo. El "no todo" impide que en cambio pueda pasarse de "no
mujer" a hombre... de "no mujer" quizas hombre, quizas cualquier otra cosa... contingencia, al
menos que vuelva a aplicarse sotto voce una légica binaria...



Il.

Me interesa particularmente el pasaje de las féormulas de la sexuacion al recurso a los nudos.

Si las formulas sostienen el axioma "No hay relacion sexual que pueda escribirse”, el intento de
los nudos (intento que no forzosamente es logrado en este sentido) seria la de escribir una "no
relacion sexual". Por ello empieza Lacan por escribir en "nudos" (anudados de "a dos" - lo que
seria "la relacion sexual"...) y pasa en seguida al nudo "a tres"... Por ello buscaria al comienzo con
ahinco (y ansiedad, véanse sus preguntas a Soury y otros) si puede escribirse un "Unico" nudo de
tres... Resultado: no, no hay un dnico, hay dos... (si se tiene en cuenta la "orientacion"...). Por lo
cual no puede escribirse una "no-relacion sexual”...

Bueno, es lo que he sacado a partir de comentarios varios y vale Unicamente para delimitar el
campo de reflexion de las férmulas de la sexuacion al recurso a los nudos en lo que concierne al
intento de “"formalizar", escribir el axioma del psicoandlisis: no hay relacion sexual que pueda
escribirse y al intento de Lacan de escribir entonces ese axioma, vale decir intento de escribir una
no relacion... Intento fallido, con lo cual vuelve a escribirse el agujero propio de todo intento de
cerrar el "campo" con una escritura...

Es lo que va guiando, a mi entender, todo el proceso de las diversas elaboraciones de Lacan:
elabora, se encuentra con algo que resiste a la formalizacion (elucubraciones logicas,
matematicas y topolégicas incluidas), a la elaboracion. Encuentro siempre con un resto que
relanza las elaboraciones de saber. Estamos aun en el tiempo del recorrido de esas elaboraciones
hechas por Lacan... (Yo, al menos, no més alla ni mucho menos...).

Recorrerlas paso a paso abrird en algin momento quizds la prosecuciébn de nuevas
"elucubraciones" (uso este término noble -a mi me evoca el de bricolage, que tanto me gusta-
segun el uso establecido de este término por Levi-Strauss, que emplea Lacan para referirse a sus
intentos en La logica del fantasma y/o Seminario sobre el acto analitico...). Ese recorrido es el que
creo que intenta comunicarnos C. Bermejo, el suyo que quizas pueda ayudarnos a recorrer el
nuestro, uno por uno, en el punto en el que estemos cada uno singularmente... Porque nuestra
pertenencia a una comunidad (digamos hoy la del campo lacaniano para la mayor parte que los
gue aqui intercambiamos ideas) no nos garantiza ni mucho menos (y esta bien que asi sea)
sincronizacién alguna... en este sentido.

B. Hay muchas cuestiones tratadas en los ultimos intercambios, no las puedo seguir en su
totalidad. En cambio pondria el acento sobre:

- Volver sobre las tres identificaciones freudianas y su tratamiento por Lacan (Seminario ‘La
Identificacién”, por supuesto): Su "rasgo unario” extraido de la segunda identificacion freudiana.

- Cuestionar el sintagma "identificacion al sintoma"... que tengo entendido que Lacan no usa mas
de una o dos veces. ¢Qué valor tiene ahi el término de identificacién? ¢ De qué identificacién se
trata? No es evidente. Es verdad que pareciera que so6lo podria referirse al "rasgo unario” en la
medida en que es esta identificacién especifica la que entraria en la formacion del sintoma (pero
éacaso no entran en la formacion del sintoma otras identificaciones?). En todo caso, y al final del
analisis tendria que ver con el aislamiento de ese "rasgo unario” correlacionado con la "unidad"” (si
me permitis que asi me exprese) de valor del goce singular (entonces rasgo unario/marca/letra...a
desplegar. Recordad que, por ejemplo, Lacan (“Notas a los Italianos”) habla de la posibilidad de
reconocer una "marca").

Todo un tema a proseguir. Volveré a leer los intercambios entre Carlos y Beatriz, a ver si puedo
extraer algo mas nitido sobre este asunto... en cuyo caso proseguiré.

Pregunta de Felipe Maino

A proposito de sinthoma y nudo borromeo, recuerdo aquel refran del espafiol aproblemado: "Si no
es por hache es por be". Escribo para informar a Beatriz que su trabajo presentado en Medellin ha



llegado, al menos a mi, contaminado de numeros y letras, y ha ocurrido lo mismo con uno de sus
correos anteriores. Me tienta sefialar ese impasse de ordenador (computador) como anélogo a la
relacion de lalengua y el lenguaje, ése cifrado tras los significantes, forcluido de sentido, pero a
partir de cuya funcién el lenguaje se procura un saber. Y comentar que si asi puede ocurrir en un
ordenador (que no es deseante) ha de haber algo mas que letras en nuestro aparato psiquico:
¢requerimos alli lo Real como Imposible?

Primera aproximacion ala juntura del aparato del hablay el de escritura

Muy bueno su comentario, que viene bien al hilo de lo que estamos debatiendo, y jmenudo
debate!

En los ordenadores, la secuencia es la siguiente:
a) marca en lo real (magnética, a la derecha o la izquierda)
b) lectura de dicha marca, cifrado del bit, (0 0 1 son las cifras porque cifran una energética)

¢) secuencia de 32 o 64 (bits) de ceros y unos = Un Uno (aqui es necesario introducir la variable
contador para el uno)

d) descifrado de dicho Uno (mediante el cédigo exadecimal) = conversién de dicho Uno a
exadecimal (nimero alfanumérico formado con digitos del 0 al 9 y las letras A,B,C,D,Ey F)

e) presentacion de dicho Uno exadecimal como un grafico (representacion imaginaria) de un
alfabeto determinado. En este paso es cuando depende del programa y sistema del ordenador de
cada uno. En nuestro caso fall6 para los que tenian MAC o los que tenian un Word mas antiguo.

f) conversion, no por el ordenador, sino por el sujeto que lo "lee" (en el sentido que le da Lacan en
el capitulo 3 de “Encore”) de dichos graficos en letras.

g) apoyandose en ese soporte material de letras (que so6lo lo son para los que conocen el
alfabeto, si no sélo son dibujitos) dar el salto al significante. es decir a lalengua.
Es decir, a los signos saussurianos, y por tanto al sentido y la semantica.

Sobre eso podra luego trabajar, sélo como significantes, el procesador de textos para después
hacer toda la secuencia inversa y grabar los cambios.

No es lo mismo para el inconsciente, entre simbdlico y real anudado por lo imaginario, pero se
parece bastante.

Sirva este comentario para diferenciar claramente: marca (en un real); cifrado (rasgo unario, si 0
no, en lo simbdlico, recordar un texto de la aritmética de Brown en un Ornicar); letra (en lo
simbdlico, y ademas un alfabeto).

Freud vi6 la marca, pero todavia muy imaginarizada y la llamdé huella, y por eso pasoé directamente
a la representaciébn imaginaria (Vorstellung) para el Inc. aunque luego usa lalengua
continuamente. Lacan tiene una teoria de la representacion mucho mas elaborada y acorde a su
tiempo con lo del significante, que sélo tiene sentido cuando se articula con otro, aunque al final
de su obra se pregunta si puede existir el significante sélo.

El concepto de elemento no es primario, sino obtenido del significante. Un elemento es cuando el
significante se letrifica desde un discurso y no sélo viniendo de la marca, es decir, en el camino de
vuelta a lo real y no el de venida, y supone aplicar el principio de identidad, "un elemento es igual



a otro elemento"”. Ese principio no se puede aplicar al significante, que es la diferencia con otro,
por eso no hay elemento si no surge de un discurso.

En el caso de Lacan, utiliza el del discurso de la teoria de conjuntos y el de la filosofia antigua,
como siempre, en la que hay que definir lo que es un elemento dentro de un conjunto y eso se
hace mediante uno de los axiomas, el de pertenencia. Pero Lacan lo lee distinto y hace el juego
de palabras con el griego y una particula de negaciéon. Mi griego no es bueno y no lo puedo
explicar bien. Pero supone pasar por la légica de la negacion aplicada al significante. Es, pues,
muy elaborado el camino al elemento y no primario, por eso en la filosofia griega primero aparecio
el Uno y luego el elemento en el discurso de la fisica antigua.

Si se tiene interés en leerlo bien recomiendo un libro excelente y de "facil lectura”. Tiene sélo un
déficit, que explica la teoria de conjuntos desde la linea formalista y para el psicoandlisis es
necesario siempre la linea intuicionista o "constructivista". Pero es muy didactico. Lo fundamental
es el paso de la"descripcion" al conjunto como extensién y predecir qué pertenece o no al
conjunto. Verdad matematica. Julidn Garrido Garrido. Ed. Nivola 2003.

Sé que alguno de ustedes tiene buena formacién en dichos temas y le recomiendo para la linea
constructivista:

Logique, ensembles, catégories. Le point vu constructive. Pierre Ageron. Ed. Ellipses. S6lo con
leer los 3 primeros capitulos Lacan empieza a resplandecer y uno entiende qué herramienta usa.
Una vez mas, modificada como debe ser para nuestro discurso y nuestra clinica.

Desde luego que requerimos lo real como imposible, la falla entre los dos sexos biolégicos, falla
gue el saber del inconsciente intenta, mediante los discursos (el disco-corriente) y desde ellos,
escribir una relacion l6gica que la puentee, y como no puede hacerlo, escribe de todo. De esa
relacion loégica que no se puede escribir, entonces, la l6gica falica como contingencia, es la
suplente. Ya Lacan en la significacion del falo nos indica que mas que coOpula es tipografico,
ademas del flujo vital... Michel Focault indica como puede en Las palabras y las cosas esa fractura
mediante el mito del eterno retorno; no era neurotico, y dice que como no hay manera de cerrarlo
aparece la literatura que no calla nunca. Lacan dice que aparecen todo tipo de escrituras. jQue
bien aproveché lo que ensefia la psicosis!

Lo que no tengo claro es si es para desear. Parece mejor para gozar y de ese goce, y mas cosas,
se obtendra el deseo; recuerde el triangulo del Seminario XV en el que el deseo esta en el medio
de muchas mas cosas. Sirve este mail como introducciéon a la respuesta que debo a Ricardo
Rojas, pero primero quiero leerme bien las otras contribuciones.

C.B.
Limites a la escritura

Muy de acuerdo con lo de no meter por la puerta de atras lo que salié por la de delante. La l6gica
de suplencia esta mas alla de la a-natomia.

Fue usted, en otro espacio, quien me hizo darme cuenta de que masculino y femenino no
era apropiado, y si male et femme, tal y como Lacan lo dice siempre; nunca usé otro término, que
yo sepa. Eso encaja con lo que Ricardo indica de no darle sentido a lo que seria el sinsentido.
Pues aqui lo mismo para el universo de la falta. No podemos caer en que se suture con una
afirmacion negativa. Seria una Ley universal como en la ciencia.

Sea ésta de no hay 6rgano que asegure la XRy o0 no se puede escribir 0 el Otro esta en falta.
Me parece muy apropiado indicarlo de la forma de que Lacan busca una escritura ahi donde no se

puede escribir, como le indicaba a Felipe. Pero claro, se trata de una escritura, hasta donde la
matema-cion alcanza en el litoral de lo que no se puede escribir. Aqui esta la diferencia en las



escrituras entre el discurso del amo y su ciencia, y el discurso analitico y su doxa. Desde luego, no
se trata de que se escriba un relacién parasexual a "tres" ni a cuatro.

La pregunta que yo me hago siempre en "mi recorrido" como usted indica y que es lo maximo a lo
que se va llegando desde diferentes lecturas, es ¢como usar las escrituras y como escribir
nuevas? Porque, y creo que es lo que nos parece al final de la cura, hay que situarse con lo que el
inconsciente pueda escribir y con lo que ha podido leer. Es decir, debe situarse con esa dificultad.
Ver qué se escribid como estructura ahi donde no se puede escribir la relacion sexual.

Sobre la identificacion al sinthoma, Lacan nos dejo la idea, pero todo el trabajo por hacer. Yo de
momento me conformo, para la matema-cion, con introducir la nominacién como paso previo.

El término de técnica fue, a mi juicio, desprestigiado por el uso de la internacional, pero creo que
podriamos rescatarlo ahi donde se trata de la diferencia entre saber hacer y saber hacer ahi.
Donde no hay mas ganancia de saber y hay imposibles, pues no queda mas remedio que una
buena "técnica de apafio”. ¢No es eso lo que llamamos un buen sinthome?

Pero claro, para un analista debe ser saber hacer ahi para el que viene...
C.B.
Aclaraciones terminoldgicas

1)

De acuerdo con lo de topolégico. No creo que R. Cevasco se refiriera a lo semantico, sino a la lo
gue yo he denominado técnica. Claro que Lacan prefirié el término de politica. Asi que seria
mejor, porque una politica contiene una estrategia y una tactica. Con lo que hay discrepancia es
con la rigorizacion mediante el rasgo unario solamente, y creo que es porgue nos hace
multisentido y no todos entendemos lo mismo. Este es uno de los efectos peores del estilo o la
politica de Lacan: gozar mucho del lenguaje al mismo tiempo que lo descifraba todo lo que podia.

Por eso debemos plantearnos algunas convenciones terminologicas, sabiendo que el
malentendido es imposible de eliminar por ser de estructura. Por eso el recurso a los matemas y
los graficos de los que usted ve que no me privo, y eso que lleva su tiempo hacerlos.

Por eso, en la respuesta a Felipe, le indicaba lo del goce mejor que el deseo de entrada. Lacan
gozaba como todo el mundo, y debemos contar con ello al leerlo. Es su recorrido, como indica
R.C. aplicandomelo a mi como a cualquier otro. Es verdad que eso intento trasmitir.

Por esa dificultad no he contestado a su primer mail, porque debo elaborar esa cuestién
terminolégica o algo mas. Y prefiero leerme el trabajo de Beatriz primero. Me llevo, pues, sus
preguntas dandome vueltas por la cabeza, sin dolor alguno, y el texto de Beatriz y ya responderé
desde la l6gica de los nombres del padre y no sélo desde los ordenadores.

2) Pregunta sobre lalengua y el sentido.

Hola, Carlos y los otros. Sélo una pregunta ¢ Lalengua es del orden del sentido? ¢Qué diferencia
habria entre ésta y la lengua? ¢ Por qué Lacan introduce tal neologismo?

3) Si no lo entendi mal, Lacan no esta de acuerdo con el abordaje cientifico de la linguistica, y por
eso su teoria de La lengua no es conforme a la que hacian los lingtiistas. Por eso decia que él
hacia lingiiisteria. En “Encore” y sobre todo en “L'Etourdit” indica que no debemos esperar nada
de la ligliistica; por eso, para trabajar La lengua gener6 dicho neologismo, que funciona como una
nueva definicion.

Por otra parte, es verdad que lalengua (ya desde lo del tesoro metonimico en el Otro) introducia el
sentido, pero desde el Seminario XVII, con los 4 discursos, el sentido va a ser definido, no ya



como una creacion metaférica aprovechando las viejas metaforas pasadas al tesoro como
metonimias, sino como un cambio de discurso generado por el inconsciente (Que una vez mas
gueda con una pata fuera de la cadena, la pata temporal: tiempo I6gico como minimo). Por eso
creo gue se enfada en "l'insu..." y dice que no hay manera de situar el inconsciente; yo creo que
era por buscarlo s6lo en un espacio (geometria topolégica, o de las dit-mensiones). Hay que
situarse en un espacio-tiempo. Y esto es fundamental para el final de la cura y no solo la
geometria. ¢COmo dejarse cortar ese objeto por analizantes distintos si no se puede "mover el
nudo en el tiempo l6gico y queda rigido?"

Volvamos a la lengua. Es su manera de reestructurar lo que en Freud es la Wortworstelung y la
sage-vorstelung, cada una en un registro de la primera topica y que Lacan reagrupa en varias
funciones del Otro. Cuando éste es definido como el punto sincrénico entre la pseudocadena de la
a-intencionalidad/demanda y la cadena significante (primero la del piso del enunciado y luego la
de la enunciacién) y mas tarde con el dicho y el decir.

Aprovecho para indicar que el dicho = enunciacion + enunciado. Es, pues, una revision del grafo
de subversion del deseo, pero que nunca graficé. Supongo que esperaba hacerlo con los nudos.
Yo hice una pequefia modificacion de dicho gréfico para introducir el decir en un texto sobre el
superyo ya mencionado pero no deja de ser un by-pass para el bien elaborado. Es dificil, porque
supone un grafo no-plano. Existe una relacion estrecha entre los nudos y los grafos, pero no
es evidente. Otro tema para pensarlo con calma.

Habria que establecer un grafo que tuviese la misma relacion con el aparato psiquico presentado
por la cadena borromea de 4 que la que tiene el grafo del deseo o de la palabra con respecto al
aparato psiquico que representa el esquema R de la cuestion preliminar.

C.B.
Pregunta sobre el ideal y el rasgo unario y la homogeneizacion

Su respuesta es compleja y me suscita una serie de preguntas que, eso si, me impulsan al
trabajo, pues su Seminario produce torbellinos.

No entiendo bien lo que usted entiende por “cifra”; me parece que usted la lleva sélo a su
dimensién de medida, cuando Cifra= cero, en Lacan va mucho mas alla de la magnitud, va mucho
mas alla de nimero, y es en esa otra dimension donde podrian percibirse tal vez la intima relacion
entre letra y cifra, entre letra y rasgo unario.

¢ A qué se refiere con la expresion “para que la relacion entre los sexos funcione minimamente™?

¢, La homogeneizacion del rasgo unario pasa por la diferencia y la singularidad?

¢.Es que el rasgo unario solo remite a | (A), es decir es sélo algo del orden de las insighias?

¢.Es que el rasgo unario no esta precisamente relacionado con el elemento, y el elemento con la
pura diferencia?

¢No es precisamente el rasgo unario el que nos da razén de la identificacion al sinthoma, esa
extraccion de la letra, de la h, sin sonido y sin sentido, que hace la diferencia entre el sintoma del
inicio y el sintoma del final?

Creo que el asunto del rasgo unario y las identificaciones si que es un asunto complejo que no se
puede despachar tan rapidamente. Estoy de acuerdo con Beatriz Maya que alli se juega el asunto
del final del analisis, y que una distorsion del asunto puede llevar a un malentendido acerca de lo
gue se espera en un final. Por ejemplo llevar el rasgo unario del lado del Ideal, llevar el rasgo
unario sélo al lado imaginario cuando el rasgo unario tiene también un lado simbdlico y un lado
real, y esta ademas en relacion con el agujero, estructura tetraédrica como todas las grandes
nociones o tal vez conceptos lacanianos. ¢Habria que pensar tal vez en los cuatro conceptos
fundamentales lacanianos: Real, Objeto “a”, Acto analitico y Sinthoma? ¢Y no seria tal vez el
rasgo unario, el uno-en-mas freudiano, einzenger zug, “hay ahi del uno”, el que anudaria estos 4
conceptos al homogeneizar paradgjicamente en la diferencia absoluta?



Tercera interpretacion equivoca introducida en “El Atolondradicho” con el sintagma Cifra 3, lo
descifro entonces como la l6gica dispuesta a la contradiccion, a la paradoja paraconsistente, al
paso de sentido al que se niegan los obispos idealizantes de las iglesias psicoanaliticas que
pretenden ser mas papistas que el papa (dar o buscar un sentido contundente al maximo del
sentido que es el sin sentido), la cifra, el cero estard siempre ahi presente, a pesar de ellos.

Lo que nos ensefia Cantor, nos dice Lacan en el Seminario “...O peor”, con el aleph de los
transinfinitos, es que el Uno del conjunto es diferente del Uno del elemento. Por ello en el Informe
del Seminario “...O peor”, nos dice: “La fecha del discurso analitico indica que al aplicar sobre un
real tal que el triangulo aritmético, matematico por excelencia, o sea transmisible fuera del sentido,
el andlisis del cual Frege engendra el Uno del conjunto vacio, nacido de su tiempo, -0 sea, donde
el desliz al equivoco del nombre del nimero cero, para instaurar que cero y uno, eso hacen dos.
De donde Cantor cuestiona toda la serie de los numeros enteros y reenvia lo enumerable al primer
infinito X nombrado, el primer Uno otro a remitir al primero cortante: aquel que hace el corte de
dos”.

Por altimo, usted nos habla de los machos y las hembras, cuando Lacan, en las formulas de la
sexuacion deja claro que no se trata de un asunto de anatomia. ¢No se trata de los dos lados del
sujeto, es decir que todo sujeto esta en relacion con lo masculino, lado hombre y con lo femenino,
lado mujer? ¢No es una lectura distorsionada de las férmulas de la sexuacion pensar que hay una
eleccion de un lado (todo del lado hombre o todo del lado mujer) cuando las formulas de la
sexuacion es una estructura cuatripartita que circula como los discursos en una légica del no-
todo? ¢(No son precisamente las légicas paraconsistentes derivadas de las teorias de M.
Lukasiewicz, que Lacan trae como referencia en el Seminario “La légica del fantasma”, las que
ayudan a comprender las paradojas de las férmulas de la sexuacién, que no estan precisamente
del lado de las logicas clasicas, es decir, del lado de proposiciones como que todo lo que no es un
hombre es una mujer?

Tal vez en un texto tan complejo haya méas preguntas, pero por hoy dejémoslas aqui.

Ricardo Rojas

El problema del referente

Si lo real s6lo es metaforizado es porque no es jamas alcanzado como referente. El signo de la
ciencia (mix del de Saussure y de Pierce), que es un significante tiene un significado y un
referente, no aplica para nada en nuestro discurso. En la teoria del significante, no del signo, of
course, (tan maltratada por la lectura Mileriana) se supone gue ni en el efecto de significacion el
referente funciona. Lo dice explicitamente en las primeras lecciones el Seminario XIl. Y, desde
luego, el Seminario XIX puede leerse de cabo a rabo con ese vector. Por eso no hay una
matematica, sino una légica en el inconsciente.

Como mucho hay denotacién. Pero el referente es el discurso mismo. Todo lo elaborado
basandose en la estructura del lenguaje (condicion del inconsciente) se refiere a un mismo
registro. ¢Como alcanzar algo del otro registro y fijarse un poco si no hay referencia? Pues en
Freud son los 5 tipos de identificacion. La primera al padre, las tres primarias del rasgo, histérica y
al sintoma, y las secundarias yoicas, por pérdida del objeto.

El problema de la diferencia, la homogeneidad y el significante

Comienza con la idea del significante como la diferencia pura, luego como ¢ identificar algo? Aqui
es cuando el rasgo aparece como homogenizador. El rasgo (en lo simbélico) es el que permite
tratar como un Uno a lo diferente. Permite, pues, dos cosas: homogenizar; y en un segundo paso
contar, pues si no se homogeneiza no se puede contar. El rasgo es la condicion de la aritmética
matematica y también de la del sujeto (lo de Piaget y el nifio con tengo tres hermanos...).



Se puede ser mas sutil y hacer la diferencia entre igualar e identificar. Los matematicos lo indican
poniendo = para igual; y tres rayas para idéntico. Idéntico no es lo mismo que igual; requiere,
pues, un operacion mas (de discurso, una vez mas).

El significante es la diferencia; el rasgo, la homogenizacién; y la identidad no se puede aplicar (no
hay sujeto de la Identidad, pues entonces todo el entramado de la teoria de la clinica se
viene abajo). Entonces ¢ qué queda? Pues las identificaciones. ¢ Cémo se identifica algo con algo
si son distintos (todo es distinto de todo en el significante)? Pues aplicando el rasgo unario a cada
significante. Esto Lacan lo hace primero para el I(A), pero luego lo aplica para el significante en
general. Es la frase "Un Uno". O la diferencia entre el uno de la diferencia, Uno, y el un(o)
contable. Un Uno implica la articulacion de la diferencia y la igualdad al mismo tiempo (usted hace
referencia clara a eso). No se puede hacer sélo con Uno a secas. Por eso indicaba (no me debi de
explicar bien) que Lacan lo resuelve con el "S indice uno" significante unario. La diferencia queda
del lado de la S, y la igualdad (rasgo unario) del lado del indice. Lo que llamé la variable
contable ¢me explico mejor?

Insisto, cada significante, como diferencia, es contabilizado como igual por el rasgo unario. Por
eso sirve para las identificaciones y por eso Lacan amplia a todas la identificaciones la necesidad
de la utilizacion del rasgo unario (si esta el significante en juego), pero que use el rasgo para todas
las identificaciones no significa que todas las identificaciones sean al rasgo. El rasgo es un
mediador para identificar lo diverso. Beatriz, usted lo indica por algin lado en el trabajo, dicho de
otra manera.

El problema del objeto "a" y la letra

Hemos dicho que no hay referente, lo que nos dejaba sélo con las imagenes en el espejo como
posibles objetos, lo que es insatisfactorio del todo. Aqui aparece el objeto "a", que no existe en
ninguna disciplina cientifica que yo conozca. En éstas, los significantes se refieren a un
objeto siempre. Quiza la Unica es la economia y su plusvalia, pero muy insuficientemente. Lacan
lo crea por necesidad inherente a la teoria del cruce de las cadenas significantes (entre la
sincronia y la diacronia y lo que alli se teje). Para él no aplica ahi en absoluto el rasgo unario. Es
el estatuto de la causa, que no es lo mismo. Yo no habia visto mejor lectura de la paradoja de la
causa de Hume; cuando lo entendi, me quedé estupefacto. Lacan habia resuelto el problema de
gue no habia manera de obtener la causa de los implicadores en el razonamiento (no confundir
implicacién con causa) y por eso Hume niega la categoria de la causa y propone el empirismo
frente al racionalismo, y pone los pilares del método experimental que hoy nos fuerza la mano
siempre que puede.

El objeto es la otra cara del sujeto evanescente y temporal del psicoanalisis. El problema de situar
la causa distinta del implicador es basico para no salirse de una cierta razén. Incluso Einstein
arreglaba su teoria para que jamas la causa fuese antes que el efecto y forzaba la estructura
temporal para que eso se cumpliera. La causa siempre tiene relacién con el tiempo. Por aqui
Lacan empalma el tiempo légico y la cadena borromea. "El objeto tetiza la prisa”, dice.

De nuevo la l6gica; en el inconsciente, Freud negaba el principio de no-contradiccion. Lacan, que
supone un inconsciente que no vaya a la deriva, dice que eso no impide hacer l6gica (como bien
indicabas, ya hay logicas que no lo usan. La trivalente de Lucasiewicz no cumple ni ése ni el
tertium non datur, y la infinitamente valuada tampoco). Sé que, en Brasil, un tal Costa esta
trabajando la paraconsistente. La intuicionista elimina el tertium non datur pero si exige el de no-
contradiccion.

Bueno, al principio Lacan propone un inconsciente l6gico, intuicionista, la negacién de la negacion
no es la cosa, sino un representante suyo: el objeto "a". Luego el inconsciente tenia "un objeto
ahi". Habia tres valores: verdadero, falso y "a". Pero Lacan no soltaba el principio de no
contradicciéon. Pero cuando establece la l6gica del fantasma con dicho "a", por fin puede situar



gue el que calcula es el fantasma (muy de acorde con la clinica) y lo hace con el principio de no-
contradiccioén, pero sin el tercero excluido lo que permite meter el objeto "a". Y deja entonces que

el inconsciente signifique sin contradiccion y sin tertium non datur (fue mi lectura del S(A) ). Lo

presenté hace afios y no consegui hacerme entender en absoluto, es mi trabajo sobre la
proposicion del 9 de Octubre.

¢Para qué todo esto? Pues para el tema de la letra. Insisto una vez mas, no hay letras primarias
porque si de lo que se trata es de ir a leer letras grabadas en el origen eso es volver a la mancia
de nuevo. No podemos, Beatriz, hacer de la letra un signo. Si asi lo hacemos, metemos por la
ventana lo que hemos sacado por la puerta, como lo diria R. Cevasco. Y aqui viene el lio que
Lacan nos dej6, porque como no se escribe lo real de la relacion sexual (por un discurso, insisto)
la Unica letra que parecia quedar es la que da soporte material al significante. Aqui hay que tener
cuidado porque es el psicético el que busca esa letra como lo real (Beatriz nos lo recuerda en el
caso de Joyce) y ésa es su salida (tal como anud6 de forma precaria) pero no es la salida del
neurotico.

Las letras s6lo pueden provenir de un discurso, de la elaboracion paciente de un discurso, pero no
son signos de nada. El Unico signo que Lacan sitia al final es al objeto como signo del
sujeto. Aqui atentos de nuevo con no darle a ese signo estatuto de significante. Y ademas cuidado
con convertir el objeto "a" en el referente del sujeto. Eso es lo que ha hecho JA Miller al volver a la
referencia. Recuerdo un testimonio de un AE que estaba al tanto de eso y como se le echaron
encima los otros que aun no lo habian leido, tuvo su parte divertida.

La letra soporte del significante, Lacan la nombra con el concepto de Instancia. Es de Peirce, y
guiere decir un signo que se repite, luego cada vez, aunque es el mismo, es una instancia. Lacan
en ese momento la sita no como la causa, sino como la razén después de Freud. Qué finura para
situarnos ese litoral entre el lenguaje y lo real. Lo que llama la articulacion entre el goce de lo real
y lo real del goce en el Seminario de los nhombres del padre, leccion 9.

Sobre el goce

En “Encore” Lacan nos sitla una sustancia nueva, la sustancia gozante, derivada del significante,
pero como una extensién de él. Est4 entre el organismo y el inconsciente. Es su manera de
cargarse el concepto de pulsion entre lo orgénico y lo psiquico: es el cuerpo de goce. Diferencia
asi el goce del inconsciente como goce falico (homofénico) del goce del Otro (antiguo pulsional).
¢, COmo rigorizar esas dos caras del Otro?: lugar de la palabra y su goce.

Son como dos planos distintos del Otro. Es la frontera entre el sujeto (del lado del inconsciente) y
la Otroriedad absoluta, lo que Freud ponia como zona erégena. Ahi hay que construir o recortar el
objeto que hara de "separacién" entre el campo del cuerpo del sujeto y el del Otro. Lo que yo
denomino construir la pulsion para decirlo de alguna manera. Es ahi donde aparecen otro tipo de
letras: las del objeto "a", que no son del soporte del significante luego no se les puede aplicar el
rasgo unario tal cual. Y por otro lado "son signos para nadie" tal como los define en “Encore”. Aqui
es donde aplica, en vez de lo unario, lo uniano. Otro tipo de identificacion entre el sujeto y el Otro.

Sobre este tema me detengo aqui.

Sobre el rasgo en el nudo

Es lo mismo otra vez: si el nudo es visto como imaginario, presentacion, esta hecho de tres rasgos
o lineas rectas. Mediante el rasgo, cada registro es igual al otro aunque no sean los mismos
(imaginario no es simbdlico ni real, por ejemplo); bien, pero si es visto desde lo real, es el
anudamiento mismo su real, ¢y si es desde lo simbélico? Pues la férmula que lo diferencia de otro
nudo, y en particular del mismo orientado al revés (como nos recordaba R. Cevasco). Esa formula
aun no se ha encontrado, aunque hay una conjetura que dice que con unos espacios vectoriales
especiales si se podria.



Lacan indica eso en RSI (Seminario 22) y lo hace porque ahi esta la articulacién entre dos tipos de
letras. Las del soporte del significante, y las del objeto. Articuladas gracias a la nominacién. Por
eso los déficits de nominacion o cadenas-nudo mal construidas, como la de Joyce, obligan a
hacerlo de otra manera distinta de la del neurético. Joyce no diferenciaba entre la letra soporte del
significante, la letra que escribe desde un discurso y la letra del objeto "a". De ahi
el empotramiento de los significantes en su letrificacion.

Nota. Los espacios vectoriales pueden ser trabajados como una combinatoria de letras, y por ello,
la letra fuerte de la cadena nudo condiciona todas las operaciones significantes que sobre ellas se
efecttan.

Texto de referencia sobre los nudos legible:
Alexei SossinsKy. Noeuds. Ed. Seuil

En el Seminario del sinthoma JAM hace referencia a él y justamente indica que lo mejor de este
libro es lo que no sirve para el analisis y no debe darsele valor. jEs que ni una bien!

Sobre la medida, creo que ya he indicado que justamente no podemos medir (no hay referencia ni
posibilidad de metrificacion) y por ello ciframos goce. Es verdad que se suele usar cifra en otros
sentidos pero entonces no se entiende nada. Por ejemplo para lo imaginario, necesario para
anudar, a lo que he llamado presentacién como grafico, se le denomina guarismo. El goce y no
una energética, como en el ejemplo del ordenador, es lo que se cifra, y el inconsciente descifra, si
no ¢.como atempera el goce?

Lo de estar de los dos lados de las formulas no lo entiendo asi, y creo que Lacan siempre dijo que
uno se coloca de uno de los lados. Lados de descifrado del goce.

C.B.

Pregunta por las identificaciones y su relacién con la diferencia radical y la sustancia
gozante

1)
"Por eso no hay una matematica, sino una légica en el inconsciente".

¢La logica es la Unica que puede operar sin referente alguno o con las consecuencias de un
"lenguaje” sin referencia alguna...?

¢, La matematica no? Recuerdo que, en “L'Etourdit’, Lacan dice que hay que diferenciar la "lengua”
de las matematicas de su discurso? Es en este sentido que afirma lo que afirma...

¢ Podria aclarar ese punto, cuando pueda y le convenga, siempre y cuando sea pertinente al
campo de los intercambios?

Il.
"Esto primero Lacan lo hace para el I(A), pero luego lo aplica para el significante en general".

Pues ahi veo un "salto" no cualquiera: ¢cémo podria ser entonces el "apoyo" para una
identificacion que es singular a cada uno (al sinthoma, en el final)? Si ese rasgo unario es
propiedad del significante mismo en tanto Uno y no en tanto definido en su diferencia.

(Uno que, por otra parte, es condicion -sincronica- de la diferencia misma. Aunque Lacan
comenzo por partir de la "diferencia” como impuesta por la estructura de la lengua misma. Parte
de la diferencia impuesta por la estructura del lenguaje (universal, digamoslo asi...) para mas
adelante afirmar Il y a de II'Un).



Menos me encaja entonces asociar el rasgo unario con esa identificacion al sinthoma del que
habla Lacan al final (singular a cada uno). Si ese "rasgo unario” fuera el "Uno" en general del
significante.... Claro que quizés haya un atajo: la envoltura que singularmente toma para cada uno
esa propiedad del "Uno" en general. No sigo, porque temo adentrarme en mal camino, por el
momento. En todo caso, sigo interrogando sobre qué es esa "identificacion" de la que habla Lacan
en su "identificacion al sinthoma" (Beatriz lo retoma en sus trabajos). Recordar que cuando quiere
adentrarse en lo que quiere decir con "identificacion en este contexto dice:

- harcisismo secundario

- Y que por otra parte, "c'est un peu court"

(Con cuidado, tendré que releer, el contexto es confuso: esas referencias de narcisismo
secundario y de "es un poco limitado" son referencias a la teoria de la "identificacion" al analista
gue critica, 0 es algo que se aplica a su propia expresion de "identificacion al sintoma").

En todo caso, son problemas de lectura para mi, no forzosamente para todos si ya habéis
adelantado mas que yo esta lectura.

Claro que, en cambio, el "savoir y faire" (alli, con esto... Acepto precisiones de Beatriz y
experiencia....

Sigue en pie, por supuesto, lo que Carlos Bermejo ayuda a distinguir: significante, rasgo unario,
letra, marca...

.

En cuanto a la introduccion de la "sustancia" gozante, como hace Lacan a partir de cierto
momento (“Encore”, no sé si por la primera vez, me parece que si...) y de la cual afirmara que es
nuestra Unica ontologia... pues a mi me parece que es del orden, usando nuevamente la frase, del
volver a introducir por la ventana lo que se sac6 por la puerta. Por qué hablar de "sustancia"
(evidente que es para hacer contrapunto a sustancia extensa y pensante de Descartes, pero...).
En todo caso para mi es problemético... pues pareciera que para hacerlo, quiera o no, se refiere a
lo que seria esa sustancia "en el mundo animal" sin lenguaje... Vale decir que sustancializa algo
"fuera del lenguaje”. A mi me parece bien mejor "logicificar" ese "real" que "sustancializarlo", es
decir, delimitarlo con una categoria como la de "imposible", mejor que referirse a ese goce "real"
(mitico sin duda) que seria el del lirio, 0 el de la ostra, o el del arbol... (No sé, hay unas cuantas
referencias de ese tipo, ni soy exhaustiva, ni recuerdo si exactamente se trata de estos tres
supuestos seres "naturales"). Aqui Lacan, que siempre se expresé mas bien en términos de
"suposiciones” introduce una sustancializacion del goce que, al menos para mi, no me parece
convincente...

Y volvemos al punto: cémo cernir ese "real" que seria anterior a toda operacién de lenguaje... s6lo
miticamente, me parece (siendo el "mito" lo que sitda algo en el "origen") cuando por otra parte no
puede localizarse origen alguno, mas que como el que se construye en un relato mitico para dar
cuenta de un "corte" que es el que genera las categorias de "antes y después" en las que se
sustenta el relato mitico: en el origen el padre de la horda, etc.

Otra cosa es situarlo légicamente: como punto de "imposible" a partir de la organizacién singular
para cada una de las modalidades de su goce.....

Os aseguro que intenté ser lo mas breve posible...
Rithée Cevasco
a) Si que creo que es pertinente lo de la l6gica y las matematicas. No me referia a la diferencia

discurso y formalizacion que Lacan indica para la mateméticas. Me referia a que con las
matematicas es practicamente imposible salirse del metalenguaje: todo en ellas es metalenguaje



(excepto un aspecto de la topologia). Un signo remite a un objeto y ya esta, no tiene por qué tener
sentido, pero debe tener interpretacion. Dicho de otra manera, son verdades todas necesarias, no
hay posibles ni contingentes, como mucho la negacion de lo necesario, que es lo imposible.

Podria objetarseme que la matemética de la incertidumbre introduce lo contingente también.
Eso se crey0 durante un tiempo, pero no es correcto. La incertidumbre y su estudio mediante lo
probabilistico, ahora ya hay otra manera de estudiarlo denominada l6gica de la posibilidad
obtenida de la logica fuzzy, parece que no es lo necesario, pero si lo es:

Decir la proposicion "si se tira un dado la probabilidad de sacar un 2 es 1/6" es necesariamente
verdad. En la ciencia las verdades son necesariamente verdad.

Por contra, en la légica modal la verdad se modula, y aparecen lo posible y lo contingente, que
tanto jugo le ofrecen a Lacan. Los modifica, pero mantiene esa idea hasta el final. Y seguro que
recuerda en “L'Etourdit” todo lo que indica sobre la demanda y lo modal, etc.

Entonces la I6gica es mucho mas amplia que la matematica, aunque luego ella se matematice, lo
cual es bien curioso. Del lenguaje se obtiene la l6gica, de ella la matematica, y con ella se vuelve
a rigorizar la légica. La matematica, por contra, tiene algo que la légica no tiene: un real propio: los
nameros. Un alfabeto muy particular,

En este sentido, cuando se hace discurso matematico, es imprescindible hacer, ademas de un
minimo de lenguaje, l6gica modal. También cuando se hace ciencia con lo de las hipétesis.

Lacan, ya lo apunta usted, da un paso mas y habla de que para hacer saber hay que hacer
suposiciones.

El no paraba de hacerlas, ésta es otra diferencia con el discurso cientifico: no hacemos hip6tesis
sino suposiciones. Y creo que la mejor es que la topologia podria leerse como una escritura sin
metalenguaje y por ello seria, ademas de por otras muchas razones que ya he ido desgranando,
apropiada para el discurso analitico. Por eso dice que no metaforiza cuando dice lo de la metafora
en “Radiofonia” pero sobre todo en "Quizas en Vincennes" (Autres écrits pagina 314: topologie,
"entiendo matematica, y sin que en nada aun, el analisis pueda (en mi criterio) inflexionarla.

El nudo...: todas la formas en las que el espacio hace falla 0 acumulacién, estan hechos para
implementar al analista de eso de lo que esta faltante: o sea, de un apoyo distinto del metaférico,
con el fin de sustentar la metonimia...". Bueno, yo no queria entrar en la metonimia, pero he
entrado de lleno. Todas sus preguntas van por ese lado.

Insisto, es en el camino inverso de lo real a lo simbodlico. Todos nosotros hemos sido formados en
disciplinas del saber basadas sin excepcion en la metafora o en sus reducciones: los modelos. Es
lo qgue conocemos como teoria, filosofica o de lo que sea. Nos cuesta horrores pensar con un
saber metonimico, la Enstellung, que es lo que hace el inconsciente. Por eso el analisis repugna
tanto a los cientificistas y el efecto al leer Freud es de rechazo, aunque él intentaba ser metaforico
del todo: intenté metaforizar la metonimia. Lacan, por contra, es metonimico y de cuando en
cuando se ancla en una metafora. Mucho mas analitico.

b)

Entro ahora en lo del rasgo unario. Totalmente de acuerdo con que si leemos metaféricamente el
rasgo unario se llega a un problema que usted marca. ¢ Cémo lo mas singular iria de la mano de
lo universal? Sea para el Uno y no digamos para la identificacién al sinthoma.

Insisto en que la identificacién al sinthoma, aunque se apoye en el rasgo, necesita mucho mas
pues es una identificacién de registros y no sélo de significantes. Por ello el objeto es fundamental
y debemos ver bien qué es identificarse a un registro.



Pero que el rasgo marque la igualdad dentro de la diferencia no es contradictorio con lo singular.
Hay doctrina porque hay rasgo unario, si no estariamos en lo inefable, imposible de comunicar.
Pero el rasgo unario no es lo universal, es lo particular, si quiere leerlo desde la légica modal
existencial. Para que haya universal hay que anteponerle el cuantificador "Todos bajo el rasgo".
Es ahi donde empieza la otra sutileza de Lacan y cuestiona el todos, de dos maneras: a la clasica
aristotélica (la particular negativa), y a la suya: el no-todos; ésa es la singularidad: me pantés.

Pero eso no es suficiente para situar lo singular en el sentido analitico, se necesita el objeto y
todavia mas, lo no significantizable ni "objetable". Eso queda ahi siempre fuera.

C)

Vayamos ahora a lo de la sustancia,. Me deja usted sorprendido, porque a mi me parece todo lo
contrario: arregla por fin el problema del desaguisado de la pulsion de Freud: sus mitos. No se
trata de leerlo como que hay una sustancia mas alla en el organismo, como los lirios del
campo. Es una forma de diferenciar real como imposible y el goce del aparato psiquico.

Tiene usted razon en que es la manera de salirse de la ontologia del ser, para pasar al ser de
goce. El ser de la significancia. En la teoria del conocimiento clasica, y sobre todo en su apoyo
I6gico, se diferencia la res intensa de la res extensa, pero no significa que sean dos cosas
distintas. Son dos caras de lo mismo.

Es verdad que cuando hay metalenguaje no hay problema, ya que los objetos quedan del lado de
la res extensa y los significantes del lado de la res intensa. Hoy conocemos la res intensa como
las notas intensionales y los objetos mediante las extensiones. La extensién mejor es el espacio y
su geometria, por eso una ciencia era geometrizable o nada de nada. La union entre la intension y
la extensién se hace con la funcion verdad aplicada a los signos.

Una ciencia era logica de su signos, geometria de sus objetos y capacidad de medida
(numerificacion). ¢Qué los une? Los signos; éstos tienen significado y referente, uno dentro del
sistema de signos y el otro en las extensiones, y asunto resuelto. Bueno, les llevé 2.000 afios
hacerlo bien. Es la ciencia. ¢ Y como estan unidos? Pues por la funcion verdad, por eso yo digo
gue son signos cuaternarios.

Nosotros vamos con la teoria del significante que una vez construido viniendo de las marcas (ésta
si que es absolutamente diferente para cada individuo, y ya recordd usted que Lacan en la nota a
los Italianos decia que ella se podia situar) debe pasar, no por un signo para volver a marcar lo
real, sino so6lo por el significante. Entonces, en vez de signos tenemos discursos, solucion
perfecta. De dicho paso salen las letras.

Ahora si en nuestro discurso sobre lo real no se lo puede atrapar, sélo metaforizado, éste no es
nuestra extensiéon en absoluto, no estan en él los referentes como en la ciencia. Sabemos que los
movimientos en el organismo tienen su influencia, y por contralos acontecimientos
(decires) tienen su influencia en el organismo. ¢Por qué no suponer una sustancia que como una
pelicula envuelve al organismo? (Es una imaginarizacién mia, seguro), por qué no pensar que la
extensién del significante es un espacio, algo parecido a la definicibn de que el inconsciente esta
entre cuero y carne.

Es la corporificacion de un organismo, su parasitacion. Es verdad que en esa cara del significante
no hay sujeto, sino s6lo objetos "a". Entre los dos, la I6gica falica produciendo dos tipos de
fantasmas, como indicaba en otro mail. Cada disciplina necesita hacer una suposicion de una res
extensa propia; la medicina no lo hizo hasta que supuso la anatomia y la fisiologia; o la sociologia
hasta que supuso el tejido social, creo.



Aqui es cuando la topologia viene al dedo. Por eso Lacan trabaja siempre con las superficies
unilateras, o con la relacion de las unilateras con las bilateras. De forma que con el corte en forma
de ocho interior sobre el toro del cuerpo "como si fuera una banda aplastada” se obtiene una cinta
bilatera con dos semi-torsiones, y que si se la recose a lo largo de uno de sus bordes (se identifica
el borde consigo mismo, para eso es necesario el rasgo unario, si no no hay identificacion posible
de lo diferente; sea l6gico o una recta de identificacion) se convierte en un banda de Mébius. Pero
lo més importante, y que se suele perder de vista, es que lo que estaba en la cara de dentro del
toro, ahora se une con lo que estaba en la cara de fuera del toro. La cara de goce de lo extenso
ha pasado a lo intenso, 0 a lainversa.

Asi se lleva la contabilidad del goce (el objeto est4 ahi por en medio, ademas). Es la manera de
gue la otra cara del significante no sea lo real, como una manera muy simplona de transmitir el
psicoanalisis nos ha hecho creer. De paso nos ensefa por qué la légica del falo impone que exista
uno que esté mas alla (el falo negado) para que se acceda al goce del cuerpo. Y por otro lado por
gué los fallos de metonimia, por ejemplo la holofrase puedan, al juntar el sujeto y el objeto, alterar
el cuerpo.

Espero haber sido lo mas simple posible sobre estos temas.

Sobre le corte del toro y la banda es muy ilustrativo ver los dibujos en el libro de Vapperau Estoffa;
hay version francesa en Poits Hors Ligne, y en castellano en Argentina En Ed. Kliné. Capitulo VII
"la involucion significante y el a. Juego relativo de los cortes. La mirada”. Yo no estoy de acuerdo
al cien por cien en como lo plantea, pero los dibujos son magnificos.

3)

Una nota que aclara quiz4 mas lo de la sustancia. Es una manera de resolver que la referencia es
dentro del propio espacio del lenguaje, o de hacer el puente entre el sujeto del inconsciente y el
objeto, pero estando los dos en el mas aca. Cuando yo mismo leia la légica del fantasma y veia
los cortes que con circulos-borde hacia sobre el plano proyectivo, me hacia una
pregunta parecida a la suya. Si el significante deja huecos llamados deseo porque justamente no
es compacto, sino denso (digitalizable o discreto si quiere decirlo de otra manera) ¢ Como es que
éste lo plantea en una superficie? Pues la superficie es compacta, es decir, es dificil pensarla sélo
con significantes.

Me contesté que el espacio del deseo no seria compacto, sino que era una manera de visualizar
de Lacan pero que no me debia tomar al pie de la letra que la realidad era un espacio compacto.
Bueno, pues es lo mismo ahora. Los espacios en Lacan que son extensién del cuerpo (toro), o del
fantasma (plano proyectivo) siempre han sido compactos, es decir, un espacio distinto del
significante. Suponia una extensiéon denominada deseo que tenia que ver en este caso con lo
imaginario mas que con lo real, pero bueno. Asi que tampoco es tan nueva la idea. Es pensar en
un espacio de "puntos”, en los que cada punto puede ser un objeto complicado. La geometria
proyectiva lo hace asi. Entonces, lo que denomina un punto puede ser un grupo de significantes,
pero en "funcién de objeto". Con esto, tanto el deseo como el goce pueden pensarse con
extensiones compactas.

Para el deseo siempre puso la condicion de que fuese cerrado. Para el goce afiade algo mas a
cerrado: que sea acotado (traduccién correcta de bornée) es decir, que no sobrepase una
circunferencia multidimensional dada (una bola, dicen los top6logos finos). Es decir, que no sea
infinito en distancia.

Es una condicién fuerte que creo que va ligada a que sea s6lo una ventana a lo real. Como la
cadena-nudo ensefia que soélo insista desde su ex-sistencia en un pedazo de nuestra realidad, si
no todo seria goce del Otro. No sé si esto aclara o oscurece, pero se lo envio.

C.B.



Respuesta de R. Cevasco

En todo caso, me gusta mas pensar asi: referencia a un "espacio compacto".

Es, por otra parte, lo que intenta desarrollar en el capitulo | de “Encore”; el "espacio sexual" y su
hipotesis sobre la compacidad...(por mas oscuro que sea...).

En todo caso, este abordaje me va mejor que el recurso al término de "sustancia"... Situar los
goces (en plural) en el espacio sexual no es lo mismo, me parece a mi, que recurrir a una nocién
de "sustancia gozante" aunque mas no fuera porque esa nocion empuja a pensar al goce en
singular (lo cual no creo que sea un buen camino).

Lalenguay la cadena significante

1)

No creo que se deba decir que lo uniano se extrae de lo unario. Aunque Lacan parece que se
desliza por ahi, pero a veces dice lo contrario. Lo ha recogido Pierre Bruno en el Seminario "Ego y
moi" que los dos seguimos. Si estoy en lo cierto, mi lectura va por otro lado.

Creo que hay que separar radicalmente la teoria o doctrina de la cadena significante de la del
espacio de referencia. Es decir, no es la misma frontera la que se da entre el campo del sujeto y el
del Otro (aqui esta lo uniano en su capacidad de identificacion), que la que se da entre los
significantes en su copulacion. La frontera ente el campo del sujeto y del Otro, donde Freud sitia
el mito pulsional, no se basa sélo en el significante. Aqui es donde discrepamos con R. Cevasco.
Bueno, discrepa de Lacan con lo de la sustancia. Aqui esta el significante y el objeto (el antiguo
afecto, no sentimiento ni emocion, freudiano)

La cara del Otro del goce, al que el falo reprimido pone ley (o color) sexuada, es otra cosa. Y la
cadena nudo de la nominacion hace que se repartan dichos goces. Pero debe quedar claro que el
goce del cuerpo no es sexuado, sino a-sexuado. Y eso requiere unir dos formalizaciones en las
gue estan los significantes del inconsciente y el objeto que en él se metonimiza articulados con los
significantes del goce (antigua pulsion) y el objeto de recubrimiento de dicho Otro (antiguo objeto
pulsional).

Lacan ya lo indicaba al principio de su obra cuando indica que el sujeto del inconsciente debe
hacerse un lugar en la pulsién. Eso se efectuaba mediante la estructura topologica de bordes del
inconsciente y bordes de la pulsion, es decir, nunca por el sujeto.

Insisto, una cosa es el Otro y otra el inconsciente, éste es la relacion a dicho Otro en su cara
de lugar de la palabra (el antiguo sistema significante) que ahora no es cerrable, pero no porque
haya un significante en menos (-1) gracias al cual los demas pueden representar al sujeto, ya que
sino no representan nada, no hay ningun referente del significante que no sea el semblante, sino
porque hay un significante que siempre lo descompleta y le impide ser un conjunto (Seminario
XVI, primeras lecciones). Entonces, este significante es el que llamamos unario y a los demas los
llamamos binarios.

Pero este significante no tiene por qué ser uno sélo, sino unos cuantos. El binario tampoco es uno
s6lo y como hace un conjunto (abierto, dice en el Seminario XXI) lo vemos mas claro como un
sistema (por decirlo a la antigua). Por contra, los S1 no pueden hacer conjunto y sélo pueden
hacer clase. Ya sabe que un conjunto es una clase (clases propias) que no puede pertenecer a si
misma y una clase si puede (clases impropias). Por eso en la teoria de conjuntos hay un axioma
gue dice o asegura que la clase definida por un descripcién o axioma de formacion (propiedad) es
un conjunto, y si no, no vale.

Entonces ¢qué son? Pues un enjambre, pero de qué: no sélo de significantes, sino de
significantes Uno: el significante sirve para definir muchas cosas y no so6lo una. Por eso necesita



el uno del rasgo unario para hacer clase. La clase de los unos que no es un conjunto (no
colectivizable, dice Lacan). ¢Por qué no es un conjunto como el Saber? Pues porque
el significante, S a secas, por ser diferencia pura antes de que se le aplique el rasgo, cumple el
axioma de especificacion, o sea, de lo que es un significante (Seminario XIV): Un significante no
se puede significar a si mismo. Traducido: no puede pertenecer a si mismo. Esa es la diferencia
entre los Unarios y los binarios.

Una vez mas, el rasgo se usa para poder identificar y no para diferenciar, que eso ya lo hace el
significante por si solo. Es para hacer enjambre. El significante surge del borrado de la marca, no
del rasgo unario, pero necesita el rasgo para poder decir un uno (contarlo); Lacan es muy preciso
en eso. El ejemplo del cazador y sus muescas es nitido. Por otra parte, el objeto “a” es la
diferencia entre una clase y un conjunto, luego esta ahi bajo la copula de la formula de la cadena
significante al completo:

(S1(S1(S1(S1 —S2))))

Cadena que permite por la flecha o copula articular el sujeto, lo que representa un significante
para otro (que no lo representa en ningun caso), y el objeto (diferencia entre saber y enjambre).
Es, pues, la articulacion de la "pulsién” en su recorrido (Ilamada al Otro, dice en el Seminario XI) y
el inconsciente con su saber.

Por eso el inconsciente queda del lado del falo, sin él bajo el Otro no hay mas que certezas y goce
del Otro. Por otra parte, el goce del cuerpo sustituye al mito pulsional. En Freud la pulsién era
sexual, pero no ofrecia color de un lado u otro de los sexos. El creia que la solucion era falicizarlo
(falo imaginario) en lo que denominaba “lo genital” que debia pasar por la castracidon. Supongo
gue se ve la diferencia de formalizacion de Lacan con su nueva manera de ver la castracion del
falo simbdlico.

Por eso la I6gica de la sexuacion se da, no como yo creia en mi trabajo sobre los cuantificadores
entre lo simbdlico y lo real, sino entre el significante y el goce del Otro. Para lo real ya esta el
significante del A barrado.

Quizas ahora es mas claro. Lean “Encore” con esta visién y ya me diradn si se les hace mas
transparente y la direccion de la cura mucho mas clara.

Lo de la lengua de la demanda no lo habia pensado, pero no me parece de entrada
desafortunado. Encaja bien con el grafo del deseo y la palabra, siempre que quede claro que la
demanda surge de la necesidad, que si se puede escribir.

2)

Sobre lo que indicaba de un "conjunto de significantes" tomados como un objeto para pensar la
referencia interna dentro del lenguaje, quiza ayude lo que Lacan "obsesivamente", como decia
usted, buscaba en el Seminario de "L'insu...". Me refiero a que plantea la cadena significante otra
vez mediante toros que se cierran borromeamente sobre otros toros. Es decir, le ha dado
bidimensionalidad a los ronds de fiselle. Es un ejemplo, ademas, para ver que tanto usa "la
herramienta borromea" para la cadena significante como para el anudamiento de los registros. La
herramienta es un medio para articular dos cosas. Por eso la herramienta, rasgo unario, esta en
muchos lugares distintos, no hay que ontologizarla o darle un ser.

Bueno, vuelvo a donde iba. Si un significante, con extensién como toro, es retornado (paso del
dentro al fuera y viceversa), envuelve a todos los otros toros que le siguen (a los significantes)
dentro de él. O sea, que los objetaliza. Asi encuentra una excelente rigorizacién de un objeto
interno a la cadena significante. Es lo que Miller trata con la insignia de goce Sl/a, pero lo hace
desde los discursos y mal situado, a mi juicio. Eso permite la relacion entre el Otro de lo compacto
del goce (lo de la sustancia) y el significante en la cadena tal como lo he explicado. Creo que
ayuda a entender mejor lo que buscaba Lacan.



En el libro Essaim de Vappereau en Ed. Hors Point Ligne, al final, estdn explicados tanto esos
retornos como su relacion con la férmula de la cadena que en el mail anterior he desarrollado.

C.B.

Pregunta:

Si, estoy de acuerdo que lo uniano no se extrae de lo unario, (actualmente trabajo en un texto
donde trato de demostrar eso) para lo cual es clave distinguir el campo del sujeto, el de la cadena
signficante, del campo del Otro del lenguaje, distincion que me parece que conduce a precisar que
El Otro del Lenguaje no es = a todo simbadlico.

Vuelvo sobre el neologismo Lalangue: ¢ de donde procede? ¢ del campo del sujeto? ¢ o0 del campo
del Otro? ¢Y para qué le sirve a La doctrina y a la cura ese neologismo?

Amanda Oliveros
Respuesta:

Creo que ese "no todo simbdlico" podria decirse mejor asi: no todo palabra, sino que esta lo
escrito,

La sustancia gozante podria ser la cara de la escritura, es decir, la otra division del sujeto. Por eso
me parece que sigo elaborando plantear la division de la escritura (como efecto del leguaje, del
significante y del discurso) como atravesada entre el significante y el significado (tal como lo dice
en “Encore”, capitulo 3) nos da la posibilidad de, sin desdoblar al Otro, dejar que aparezca ese
espacio. Lacan lo denomina compacto, lo que lo diferencia del espacio significante que yo
propongo denominar denso. No es que Lacan no lo hubiese dicho ya, pero no utilizé el término.

Denso quiere decir que entre un significante y otro siempre se puede situar un tercero. Eso esta
dicho ya en Lacan en el Seminario V y en la linglistica o en la topologia de cadenas (la
combinatoria significante o topologia de Poincaré = las homologias). Para hacer esa operacion se
necesita el soporte de letras del significante. Es la teoria del chiste.

Luego lo denso es infinito, pues por intercalacién entre un significante y otro hay infinitas
posibilidades de significante. El significante es infinito en la cadena e infinito en "profundidad"
como los numeros racionales. Lacan usa mucho esta metafora, sobre todo en la serie de
Fibonacci.

Pero lo denso tiene poros en su profundidad: jhay huecos en ese infinito! Eso es lo que
descubrieron sin darse cuenta los griegos con los irracionales como pi. De ahi que no
encontraban el punto de encuentro entre la "profundidad de Aquiles" y la de la tortuga.

Esos huecos son los que Lacan utiliza para el deseo, ese resto que es articulado pero no
articulable. Y ese hueco lo taponara el objeto "a" causa del deseo que proviene de la imposibilidad
de cerrar las cadenas, es decir, al sujeto (es otra manera de decir lo que luego fue enjambre y
saber).

Es decir que, mientras estemos al nivel del significante (de Lalangue o del lenguaje que
subyace, dice él) estamos al nivel de lo denso, a nivel de la légica. Por contra, cuando pasamos a
lo escrito ¢pasamos a lo compacto? Es decir, que al letrificar el significante nos vamos
acercando a la sucesion que permite llegar a la letra, pero letra no fonética sino escrita. Aqui se
recupera el rasgo unario en otras de sus caras que creo que es la que aparece en los ultimos
seminarios de Lacan: es el trazo (otra definicibn mas) que creo que es lo que Beatriz quiere
resaltar en su trabajo cuando nos lo recuerda como recta infinita y lo sitia para el final de la cura.



Por eso Lacan buscaba una relacion entre el sentido ligado a la fonética y la letra escrita ligada al
espacio del goce. La marca tiene entonces dos caras simbdlicas que no se debe confundir: el
trazo escrito y la variable contador como un indice.

En este sentido, la division es entre lalangue del lado simbélico-imaginario, pero sostenida por la
estructura de lenguaje, con lo escrito entre simbdlico y real sostenido también por la estructura del
lenguaje.

Es la estructura del lenguaje la que hace de intermedio para lo hablado y lo escrito. Por eso el
Otro es la Otroriedad absoluta. Y ahi el Otro es la juntura de los dos aspectos, luego lalangue esta
del lado tanto del sujeto como del Otro, creo.

Llego hasta aqui y creo que las consecuencias para la doctrina y la cura son inmensas. jA
obtener!

Por pasar a lo escrito podemos pensar en los agrupamientos de significantes y denominarlo "un
punto", y estructurar un "espacio de puntos" como compacto y acotado, no olvidarlo. Ese espacio
seria el que seria recubrible por sus subconjuntos y de ahi obtener los objetos "a" plus de goce
como letras muy elaboradas.

Lacan, en "l'insu.." busca la relacion entre el significante en su dimension topoldgica de cadena y
su dimensién topoldgica de letras. Es mi lectura. Y asi, si seguimos el camino del trabajo de
Beatriz, sélo falta diferenciar el rasgo como unario, el trazo, y la letra elaborada del objeto al final
de la cura. ¢Y lo uniano? Pues entre el rasgo como trazo y la letra del objeto. iNo nos queda
nada!

C.B.
Lalenguay los imposibles

Lacan aun lo complica mas, puesto que situa tres imposibles: el sexo, la significacion y el sentido
(“L'Etourdit”). Nos situa tres imposibles, uno para cada topica. El del sexo parece ligado mas al
registro Real.

Eso de que no hay saber sobre el sexo me ha recordado una frase de Oscar Masota, quien decia
gue "el sujeto nada quiere saber de que no sabe, que no hay saber sobre el sexo". Es en un
pequefio texto sobre el modelo pulsional. Me parece que condensa bien la dificultad de la
direccién de la cura. Cada uno se detiene ante esa dificultad en un punto del no querer saber....
Es importante resaltar que en la cura se trata de situar esos imposibles. Lacan los articula a veces
muy complicadamente, Por eso, entre otras razones, “L'Etourdit” es tan endiablado. Pero, como le
indicaba a Felipe, una cosa es el déficit de un registro y otra su subijetivizacion, o sus efectos.

Por ejemplo, en el caso de la Falta en el Otro, hace que donde el significante no da mas de siy no
puede metalenguajearse mas, se sitle una significacion absoluta que llamamos fantasma. En el
caso del sin-sentido estd menos trabajado, pero parece que ahi se puede situar la "absens" de la
relacion sexual, y ahi la religiéon es fundamental como el ejemplo que pongo mas abajo grafica.
Por el lado del sexo, la cosa estd mas trabajada.

Hay una falla entre los dos sexos (como los gases nobles que no pueden "relacionarse" con
ningin elemento). Dicha fractura es sustituida por un Saber que no sabe nada del sexo (el
significante es tonto, indica en “Encore”). Pero un saber, si no hay nada que lo anime es letra
muerta, o arqueologia del saber (qué bien lo vio Michel Foucault). Aqui viene el S1, del lado de
lalengua. Por eso Freud decia que la voluntad provenia de las pulsiones y Lacan las sitda en la
llamda al Otro, luego en el paso del decir al dicho. Que se apoyen en lo organico, como decia
Freud, no significa que provengan de ahi.



Si un saber se anima, tenemos un discurso (4 de hecho) y de ellos precipitan escrituras que
intentan escribir algo entre los dos sexos, un puente. Es lo que denomina el disco-corriente (una
vez mas el tiempo). Ahora es cuando aplica la tesis Lacaniana: la relacion sexual no se puede
escribir. Y la direccion de la cura no debe favorecer que el sujeto crea que si se puede y que es
cuestion de hacerlo mejor, analisis interminable ya que de lo que se goza es del Saber (un saber
es lo que se goza tanto en su adquisicion como en su reproduccion) del inconsciente y por otro
lado del goce falico (homofénico del lado de la palabra).

¢,Como se detiene eso? Pues "leyendo" todo lo que se escribe como sustitucién de lo que no se
puede escribir, es lo que denominamos un analisis. Aqui se ve que la cura del psicético va en el
sentido contrario de la del neurético. ElI primero comienza directamente muchas veces
escribiendo y debe poder significar algo. El neurético significa y significa y significa y debe poder
escribir algo. Yo indico siempre que debe poder escribir un teoremita. Bueno, y como puede
escribir el dos si no es con el tres, nos indica Lacan. Ahora bien, aqui el Uno y el Tres ya toman
una dimension distinta.

El Uno de un registro es un Alephl; en eso Lacan es preciso porque la recta infinita cerrada con el
punto infinito, un nudo (el uno, en mindscula, en mas) es de "potencia" alephl. Es un infinito de
orden Uno (un transfinito, si prefieres ese nombre). Cada registro es distinto, pero mediante el
rasgo unario simbélico (no hay que olvidarlo) pasa a ser uno como otro cuando se dibuja o se
imaginariza. El transfinito 3 se obtiene de tres Unos anudados. Fijate que incluso para decirlo
tengo que usar la variable contador: el tres se obtiene de tres unos. La clave es que tres no
significa lo mismo en cada caso y no existe el metalenguaje.

Es imposible en la doctrina analitica hacer una axiomatica, por eso las definiciones son siempre
recursivas, para nerviosismo del positivismo logico.

R.Cevasco nos situaba que Lacan buscaba si s6lo habia una manera de hacer ese tres del que se
sostuviese el dos (s6lo hay dos sexos biologicos, al menos de momento). Recuerda ademas el
pequefio chiste de Lacan: ¢Por qué las leonas no se enfadan siendo varias las pertenecientes a
un lebn macho? Pues porque los leones no saben contar hasta tres. Contar aqui es contar
transfinitos. Cada Uno es un conjunto o clase formado de muchos significantes. Eso es lo que
creo gue quiere decir con la definicion "ilya de I'Un". Es una definicién intuicionista, o mejor en la
linea intuicionista, es una manera de no asegurar su existencia haciéndolo de la forma que ellos
dicen "se da p o se da no-p". En francés: "On a p, ou, on a non-p". No continuo esto porque ya lo
desarrollaré.

Me diras ¢ por qué? Pues porque no se trata de quedarse con el significante sélo, éste representa
y sirve para significar si se esta anclado en un discurso y si ho ni eso. El significante es una
materialidad y nada mas. El sujeto debe poderse contar y nombrarse tanto como sujeto; nombre
del sujeto, como ser de goce. El problema es que sdlo con el tres no sale el sujeto, sino sélo el
objeto. Ademas, con tres la verdad y el saber no se pueden diferenciar. Y ademas parece que se
escribe un signo; eso es lo que tiene de atractivo la personalidad paranoica, parecen que se han
escrito como signo; o el sucidio del melacdlico para ser un signo. Por eso hay que pasar al
cuatro e introducir el sinthoma. Un excelente ejemplo para estos temas es la pelicula de Mel
Gibson La pasion de Cristo. El significado sufriendo la pasion del significante.

Se toma muy literalmente la historia sagrada. En la escena de azotamiento, se puede diferenciar
el rasgo unario del lado de lo simbdlico como variable (indice) contador: hay una voz que va
contando los latigazos. Pero los que escriben los Unos sobre el cuerpo de Jesus de
Nazaret producen un ravinement de trazos. Ademas, esta el instrumento (los diferentes latigos)
gue sabemos que es "con lo que se escribe".

No dejo de resaltar esa necesidad que aparece en el fantasma de la necesidad del instrumento.
Para hacer caligrafia es necesaria una plumilla. En este caso, es para asegurar el goce de un
Otro, la voluntad del Otro. No sé si estoy en lo cierto, pero alguna relacion hay entre ese



instrumento y el significante falico que es el que marca la inexistencia del sujeto y por eso el
rechazo que ha sufrido en el siglo pasado.

Pero por otro lado tenemos el objeto "a" de Jesus, su signo, la cruz que lleva y va con él y que
gueda falicidada asi, es el Fi(a). Por eso en las iglesias esta colgada encima del sagrario. ¢Y qué
es esto del sagrario? Pues el cuerpo de goce, "el cuerpo de Cristo", dicen. Ahi donde el trazo
dejaba sus marcas aparecen (la frontera seria lo uniano) los mdltiples plus de goce: la sangre de
Cristo, los clavos de Cristo, la corona de espinas, el costado, las llagas.... Y algo que no pone Mel
Gibson (es la Unica mancha en esta pelicula): se le olvidé poner La nominacién, I.N.R.I.

Y un poquito mas: el velo del templo se rasgo, ¢qué quiere decir? Yo lo entiendo como una rotura
del goce de la mujer, esa Faz de Dios, goce que tanto protege Caifas. Es mi lectura de lo que
Lacan define en "ldeas directivas...." como que el goce de la mujer esta "Envuelto en su propia
contiguidad". La contigiidad es una categoria topolégica de cadenas significantes bastante
complicada, pero baste saber que se refiere a cadenas que "envuelven cadenas" (es una muy
mala manera de decirlo) pero ¢no es eso lo que nos aportan las fibromialgicas? Por eso parece
psicosomatico puro. Parece que hay un cambio en la clinica, de las crisis psicomotoras ligadas al
falo imaginario en su plasticidad a la fibromiélgia por la dificultad de que el significante falico rasge
ese goce. Evidentemente, es una de las posibles nominaciones y con un discurso concreto, pero
creo que sirve para hacer una poco menos herramienta abstracta.

C.B.



