EL objeto y la escritura

La clinica de Lla escritura del objeto

El mejor ejemplo que podemos comentar para
situar el objeto plus de goce en relacién con
la clinica son los casos en los que la letra
del objeto @ esta empotrada en el nombre del
sujeto. El1 caso inverso es el del sujeto que
no se pueda nombrar; como ejemplo expliqué en
los intercambios del seminario el caso de una
mujer, en el que la letra “0” formaba parte de
su nombre de pila como soporte material, pero
al mismo tiempo era 1la letra de su “falso
ser”: el cero. Expliqué el momento en el que
en un sueno dicha “0” se desprendia de su
nombre y es a partir de ahi que comienza un
proceso de des-holofraseado con una hermana
que ocupaba el lugar del “1” para dicha mujer
que a su vez ocupaba el lugar del cero; 1+0
era la cupla holofraseada. Podemos acercarnos
también al tema desde el <caso de Serge
Leclaire comentado por Lacan mediante el
significante “Poordjeli” y construir un avance
sobre aquello a lo que Lacan da vueltas sin
encontrar la solucion en el Seminario XI y que
precariamente nos introduce con lo que



denomina la “légica del objeto plus de goce”
en el Seminario XVI y XVII y que sOlo capta
medio bien en “Encore”.

De entrada ve claro que se trata de un
significante primero, lo que hoy
denominariamos el significante que forma parte
del primer anudamiento de registros; por eso
no hay un segundo significante con el que
articularse, ya que estamos en una cadena-nudo
de tres nudos en la que cada uno es un
registro. Significante primero que Montserrat
Vidal, siguiendo nuestra estela, ha
desarrollado como significante al que se
produce la identificacién primera', que Freud
denominaba “al padre o padres” y que se
mantendra como una represion primaria.
Naturalmente, Lacan indica que no tiene
sentido sino significancia (capacidad de goce
mds adelante), pero lo importante ahora es que
establezcamos cémo esta articulado al objeto @
sin que éste sea todo el resto del n’espace,
concepto del que no disponia en ese momento.
Lacan, para evitar que el objeto se situe en
lo real, lo liga a la ldégica del fantasma ya
en el mismo seminario, en el que el segundo
significante lo introducira el Otro con su
Saber. Mas tarde da dicho objeto por supuesto

! http://www.carlosbermejo.net/a-NUDAMIENTOS4/4.htm.
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en la lunula del Ello cuando establece dicha
légica -entre el Ello y el Inconsciente.

Después introduce la repeticion del UNO
pero diferenciando el Uno del sujeto del Uno
inscrito en el Otro, de forma que casi parece
la génesis del Saber. S6lo mas tarde, cuando
establece el concepto de discurso, el objeto
puede aparecer como produccién en el discurso
del maestro en tanto discurso constituyente en
el 1lugar de 1la produccion bajo el Saber
situado en el Otro.

Dejamos de momento el problema con el
Saber y vayamos a ese resto de las operaciones
en el numerador, que se convierte en
produccién en el denominador. Volviendo al
Seminario XI, establecerlo asi supone que el
Inconsciente es el que va ahi a esa primera
identificacion (nucleo del Ideal del Otro en
Lacan, Ideal del Yo en Freud) y el objeto es
un recorte en el cross-cap. E1 problema es que
el objeto es aun el objeto petit @ o imagen no
especular. Lacan no consigue que sea el objeto
plus de goce (pulsional en Freud), y este
problema lo arrastra hasta L’étourdit; en



dicho escrito por fin el objeto es una banda
pero también, al mismo tiempo, estd ligado a
un corte especial en el toro. En medio esta la
serie de Fibonacci de 1los seminarios XVI vy
XVII, pero como hemos indicado en otros
trabajos esa serie supone para el goce
espacios de Aleph uno, los reales, no sélo los
racionales, ya que de lo contrario no hay
resto irracional posible. El1 no captar esa
dificultad hizo, creemos, precipitarse a
Miller construyendo la insignia de goce Si/@
en una de las diagonales que permiten los
cuadripolos del discurso. Confundir una
produccién del discurso con una insignia dada
es volver a un prefreudismo, ya que es rigida
y ho como el mito pulsional, que es mucho mas
flexible. 0O dicho de otra manera, intento
resolver con el matema del discurso lo que
claramente debe resolverse a nivel de 1la
topologia de lo escrito y de conjuntos.

Cuando Lacan obtiene que una banda a-
esférica retraida es equivalente, en una banda
de Mébius, a un corte simple tal como ya hemos
visto en el seminario, nos permite acercarnos
a Lo real pero sobre todo permite Ligar el
cross-cap del deseo, donde esta el petit @,
con el toro del cuerpo de goce donde esta el
plus de goce camuflado, aprovechando en el



proceso el objeto @ como causa del deseo que
estd graficado en el agujero torico. El1 cuerpo
de goce diferenciado de lo real es la doxa que
faltaba para que el millerismo no se
extraviase ahi y nosotros hemos planteado
dicha doxa en un trabajo aclaratorio sobre el
concepto de gocez. Por eso ya en el Seminario
XI no dice que ese significante esté al nivel
del significado (Unterdriictung), sino que 1lo
que estd al nivel del significado’®, recordando
al hombre de los lobos, es el objeto mirada.
Esto nos hace patente que Lacan aun no tenia
el concepto de discurso. Pero no se confunde e
indica que no esta reprimido en las cadenas
dando vueltas por el circuito entre el Otro y
el s(A), sino que es la represién primaria.
S6lo su caida dara origen al sujeto. €El
problema es que como todavia no tiene los
significantes Uno bien establecidos, ni el
concepto de cuerpo de goce que nosotros hemos
establecido, s6lo puede hablar del Ideal del
Otro y vuelve a meterse en el charco del campo
narcisista o cuerpo narcisista, aunque no se

2 http://www.carlosbermejo.net/a-NUDAMIENTOS6/6.htm

’ se trata del significado y no del significante, estructurado en
discursos que a su vez tienen los 1lugares bajo las barras. El
discurso pertenece al nivel del significante. Esta confusién entre el
significado y los dos lugares bajo las barras en los discursos, o
entre las cadenas significantes, haciendo que una sea el significado
de la otra en el grafo del deseo, recorre todo el trabajo milleriano
y también en sus seguidores en espejo, como una mancha de aceite que
todo lo emborrona.
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confunde, al indicar que las identificaciones
al rasgo unario son distintas de las
narcisistas. Lo importante es que es necesario
el Saber del Otro para producir el sujeto,
aunque dicho saber provenga de un UNO situado
en el vacio® del Otro. Ahora el plus de goce,
u objeto pulsional en Freud, que 1los
kleinianos situan en el cuerpo de la madre,
debe ser obtenido mutilandolo, dice Lacan;
ellos ya lo habian teorizado -aunque mal- al
indicar que el seno esta ligado a la privaciodn
o la castracidn, segun los autores. Cambiemos
cuerpo de la madre por cuerpo de goce del Otro
y demos a la privacion toda su dimensidén y
obtendremos a/-n’, pareja que denominamos 1la
relacion del objeto plus de goce con 1la
privacion en el Otro, la mutilacién y no 1la
castracioén. Pero fijense que hemos pasado del
n’espace del goce, el antiguo Ello, al Otro
del goce. Esto es 1lo mas dificil de establecer

4 - . . . . N
Vacio, Seminario XVI, que nosotros hemos convertido, siguiendo su

estela posterior, en un lleno (pleno) de goce. Por eso es necesario
vaciarlo, como la clinica informa.

> Que ya hemos visto que produce un toro agujereado equivalente a dos
bandas normales enganchadas definiendo dos agujeros nuevos, 1los
tipicos oral y anal, por donde se intentan las relaciones sexuales si
no hay castracidén inscrita en el Inconsciente.




y es tan lioso que el hecho de no poder
diferenciar eso claramente, a Lacan 1le hace
asimilar el fantasma con la escena primaria.

No es hasta 1la construccién del nudo
borromeo (espacio en el que podemos situar 1la
légica fdalica y su nueva cuantificaciédn),
cuando podemos darnos cuenta que el objeto
esta recortado, por el Inconsciente, como un
recubrimiento en el Otro; pero atentos ahora,
el objeto se recorta en el n’espace que esta
entre el campo del sujeto (si no, no se
entiende su “otra mitad sin la que no puede
subsistir”) y el del Otro. De hecho, en la
primera teorizacidén con sd6lo dos toros, el del
sujeto y el del Otro, el objeto del deseo del
Otro estaba en su agujero torico. So6lo 1la
operacion analitica bajo transferencia®
permite hacernos creer que esta en el campo
del Otro, que es donde Lacan lo situa. ¢Por
qué creen que el kleinismo pone tanto énfasis
en los movimientos proyectivo-introyectivos
del objeto? Objeto que, a falta de las
herramientas apropiadas que muchas veces
desprecian, como muchos lacanianos, lo hacen
pasar de un campo al otro sin ton ni son,

¢ Por eso Abraham ligaba la transferencia con los objetos hasta el
punto de querer ser una madre completa. Si en la transferencia esta
la pulsién ¢no iba a estar el objeto plus de goce? En la primera
infancia ¢quién sostiene el sujeto supuesto saber para hacer 1la
operacién minima?



incluso frenéticamente. Que la ignorancia de
dichas herramientas haga que lo teoricen fatal
no significa que no viesen el movimiento.
Podemos mejorar ese “estar en un campo o en el
otro” pensando que esta “entre los dos” con lo
que sigue, tal como proponemos mas abajo,
situarlo mucho mejor.

Lo realmente novedoso es que ademas de
estar en el n’espace, y obtenido de 1la
relacién al Otro, al mismo tiempo tiene un pie
en lo real. Por eso esta situado, ademas de
con una nueva negacidén de lo falico, dentro de
las formulas cuantificadas que indican el mas
alla del Otro, mediante un goce a-sexuado
desde el color falico pero con una pata en lo
real gracias al V, y este real se articula a
la vez con el acceso a lo real desde el
fantasma y el narcisismo, —¢@. Accesos que
Lacan prefiere poner desde el Otro
directamente, S(KX) y Vxdx construyendo un

matema que 1liga a lo real 1los dos accesos

mediante las dos castraciones: )ﬁf.

Otro




De hecho, sin la articulacion de las dos
negaciones, se hace dificil situarlo en el
n’espace y en lo real: s6lo una superficie
puede tener un pie en cada lado. Por ende sélo
la topologia de nudos puede darnos cuenta de
un espacio donde situar esas superficies. Por
eso Lacan insiste en decirnos, contra el uso
cientifico que de ella se puede hacer’, que 1la
topologia no es wuna estructura que actue
metafdéricamente, ni que hace metonimia cuando
dice que lo real se desplaza en lo simbélico®.
Si la castracidén situa la falta en el sujeto
por el lado del fantasma y narcisismo, 1la
privacion situa la falta por el lado de la
escena primaria y el goce del cuerpo. Sea
chica o chico, aunque de formas distintas, es
la privacion en el cuerpo del Otro la que
dirige hacia el objeto plus de goce o al pene
como organo, en las dos posiciones de goce, ya
reenvien éstas posteriormente a la
heterosexualidad o la homosexualidad. Es
cristalino entonces cémo la forclusidén falica
deja al objeto a su libre albedrio
convirtiéndose en persecutorio en la esquizo-
paranoia, y cémo la forclusion del S(A) deja

7 Un metalenguaje ahadido a nuestra doxa es lo que no debe ser, pero

para ello el discurso analitico debe “l’inflexir” como Lacan hizo con
la légica y no pudo con la topologia.

® Final de la respuesta III de “Radiofontia”; en “L’étourdit” lo dice
de mil maneras.



al objeto pegado al narcisismo o confundido
con él en la megalomania. Dos casos en los que
el petit @ y el plus de goce van juntos, pero
desamarrados del objeto causa del deseo. Casos
que podemos diferenciar de los cortes que nos
especifica en L’étourdit para la neurosis y su
salida, debido a un mal anudamiento, podemos
decir ya. Y también se nos aclara para los
casos clinicos la diferencia entre forcluir el
Falo, psicosis esquizo-paranoicas, y forcluir
la falta en el Otro, psicosis afectivas. Y
diferenciar en ellas los diferentes efectos de
la imposibilidad de la privacidén tipico de las
personalidades psicoticas, TOCS. 0 la
renegacion de ella en el <caso de las
perversiones.

Por eso afirmamos que cuando el sujeto se da
un nombre, no s6lo una filiaciodon, la letra del
objeto plus de goce debe estar empotrada junto
a las letras del significante que lo sostiene.
A tener en cuenta para y por cada analista,
porque es con la letra con 1la que el
analizante topara tarde o temprano; incluso en
algunos casos fue la que se lo hizo elegir en
paralelo a la trasferencia y con la que suele
ser confundido. Anadanle a esta estructura
légica Lla-lengua y sus operaciones de sentido
y tendran lo literal.

10



Mientras eso no se ha conseguido, el
sujeto esta sujetado al significante primero y
el objeto se le presenta como exterior a él.
En el caso del hombre de 1los 1lobos, Lacan
diferencia claramente el significante
reprimido letrificado, el V, del objeto
mirada, y no queda <claro su significante
primero. SO6lo 1las formulas de 1la sexuaciodn
permiten situar dicho litoral de forma que el
objeto sea una letra escrita entre el n’espace
del goce y 1lo real: cuando la extensidén de
dicha 1légica es el triskel de los registros.
Pero para hacerlo asi no se debe caer en el
error, como Lacan en el escrito La tercera, de
situar el Inconsciente como una superficie en
el nudo borromeo de tres. El Inconsciente esta
mas alla y en la cadena-nudo de 3 hay que
situar la significacion falica en ese lugar
tal como después €l mismo propone con el goce
falico. Nosotros mismos caimos en el mismo
error que Lacan cuando indicamos que el
Inconsciente es un concepto segundo al del
nudo; en absoluto, el Inconsciente necesita
ser situado de nuevo y Lacan lo intenta en el
Seminario XXIV siendo el que contiene un
Saber, ese saber que hemos ido utilizando en
el trabajo sin indicar de doénde provenia. Al
comienzo de su obra ese Saber era el del Otro,
pero ahora sabemos que el Otro es un lugar y

11



el Saber puede estar en cualquiera de los
lugares del discurso, asi que ¢como situar de
nuevo al Inconsciente? No es el tema que nos
ocupa, pero creemos que so0lo espacialmente,
conteniendo un Saber, no es la via correcta,
necesitamos algo mas: un espacio-tiempo que no
contenga nada, como el del universo, pero que
marque las condiciones a lo que sea que caiga
bajo su movimiento.

Es el tema del ultimo seminario de Lacan,
“Topologia y tiempo”™. Nosotros pensamos que el
Saber proviene del Otro y su decires pero,
icOmo se situa? Lo dejamos aqui y antes
intentamos articular coémo se reduce el objeto-
letra mediante 1las operaciones significantes,
o lo que es lo mismo, como unas letras se
articulan con las otras, lo que nos llevara
mas tarde a 1la dualidad, primero en 1la
topologia de nudos y mas tarde en 1la de 1la
geometria de la significaciodn falica.

Ver coémo las letras pasan de un lugar al
otro, de un tipo al otro, es la unica manera
de ampliar el campo del sujeto y reducir el
del objeto tal como la clinica, sobre todo de
ninos, nos ensena. Primero hay que establecer
el agujero en el Saber en tanto que borde
mediante 1lo 1literal. Es interesantisimo el
caso de las psicosis afectivas en las que se

12



ve claramente coémo dicho agujero no tiene
borde y es vivido como un vacio interior. No
es sO0lo la sombra de objeto caida sobre el Yo
sino el vacio del Saber frente a lo real el
que no tiene borde, siendo wuna de las
consecuencias el agujero en las imagenes del
espejo sin ningun fantasma que lo recubra ni
ofrezca bordes; de ahi que tengan que recurrir
al narcisismo’ directamente y que la
impulsividad esté a 1la orden del dia para
intentar taparlo; o por el contrario un exceso
de goce en el cuerpo, ya que el agujero toérico
del cuerpo del sujeto esta taponado por el
objeto de la Demanda del Otro y que a falta de
poder situar la operacion privacidon en dicho
cuerpo s6lo pueda ser el goce tratado con los
cortes fisicos que drenan dicho goce; cortes
que en el caso de mas gravedad se convierten

9 . . . . s 2 o s
La realidad en las psicosis afectivas es una produccién narcisista

pura y dura. Un a-lirio lo denominamos nosotros, es decir, no tiende
a la metafora delirante como simbolizacién imaginaria de lo real
delirante, sino que tiende a una metonimia afectiva: una
imaginarizacion (espejo) simbdlica de 1lo real. Pero debe
diferenciarse la bipolaridad de la melancolia; en la segunda hay un
nudo reparador simbdlico que ofrece la posibilidad del deliro de
culpa frente a 1la simple “persecucién de culpa”, y ademds el
significante falico esta, aunque no elevado a funcién falica. Que
esté impide los trastornos del lenguaje e incluso permite que se dé
la apariencia de un Edipo. Este se presenta muchas veces como si
hubiese sido traspasado, lo que simula un Edipo Histérico, haciendo
confundir a los analistas. Trangresién que ha provocado, a juicio del
sujeto, un cataclismo moral como desencadenante en analogia al
cataclismo de la realidad en la esquizo-paranoia. jQueda tanto por
hacer, en este tema!
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en mutilacidén de dicho cuerpo de goce y no en
el narcisistico como magistralmente nos ensend
el caso presentado por nuestro colega Vicente
Montero.

Antes de dichos cortes o mutilaciones, los
sujetos estan invadidos por la angustia y no
deja nunca de interrogarnos su desapariciodn
con el corte ahi donde el neurdtico tendria la
maxima angustia de castracidn. En cada caso de
psicosis afectiva se ve claramente qué goce es
apelado ahi: una come, la otra compra ropa, el
otro se va de juerga, otro se droga, etc.
Incluso si pueden hacer un sinthoma reparador,
por ejemplo del tipo anorexia'®, podemos ver en
dicha reparacion que el goce del cuerpo esta
en juego (y no s6lo el narcisista ligado a la
imagen), y ademas que dicho goce debe ser
puesto patoldogicamente “en menos” mediante
esos cortes que “abren el cuerpo de goce” o
eliminando carne®. La privacién es la que
castra al objeto @ para que el plus no sea un
plus y plus y plus.. y por ello es la que
estabiliza el goce, por ser una magnhitud
negativa y no un plus, y es por eso por lo que

10 . .
Que aparentemente no goza “pulsionalmente” y cuya pulsién oral

Lacan, para decirnos que si goza “pulsionalmente”, nos indica que
bordea al objeto @ plus de goce y no causa del deseo, objeto que a
nivel infantil no es el simple chupete sino que su funcién es no
dejar salir nada.

" En sentido que da a este término Merleau Ponty.
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su ausencia obliga a los sujetos a situar ese
“en menos” como pueden. {0 qué creen que hacen
las anoréxicas, o los psicosomaticos, con los
trucos que necesitan establecer para dosificar
el goce del objeto pegadito al cuerpo? Nuestro
colega Xavier Benitez nos lo ha ensefado con
claridad metdédica en su exposicidén de casos.

Nada mas claro para entender qué son esas
letras, mas alla del significante, que ver que
son las que convierten al chupete en soporte
del objeto “nada”. Muchas veces tenemos 1la
sensacion de que muchos trabajos tedricos o
programas televisivos, de nuestro campo o de
otro, tienen como uUnica misidon vehiculizar esa
letra. Definimos un objeto de goce como una
letra sostenida por alguna materialidad vy
recubierto, en su caso, con una imagen no-
especular que necesita un espacio
tridimensional para sumergirse. La mirada esta
sostenida por 1la 1luz o cualquier aspecto
sensitivo (por ejemplo, la 1letra calor del
sol) o los ojos. La letra “desvalorado” esta
sostenida por cualquier materialidad
despreciable (heces, basura..) pero también
puede ser vehiculizada por un trabajo que “no
dice nada” ni “vale nada”; evidentemente muy
bien adornado siempre, como Freud marcé. Ni
que decir tiene que las letras de la musica
vehiculizan 1la voz hasta remover todos 1las

15



emociones ligadas al cuerpo narcisista y quiza
los afectos ligados al cuerpo de goce.

Esta letra es la que ofrece un falso ser
al melancdélico cuando “cae sobre su Yo”, es
decir, cuando no hay fantasma para sostener el
narcisismo y 1la “pulsién atrapa al Yo como
objeto”. Atrapa al Yo con la serie de objetos
narcisistas imbricados, i(a).. i’(a).. i’’(a).. ,
resultando que al no estar diferenciado el
objeto @ entre lo imaginario, petit @, y el
plus de goce, hace que 1la 1libido pase de
libido del Yo a 1libido de objeto tal como
Freud 1leyé magistralmente en ellos, pero
también 1le hicieron confundir y creer que
siempre, y so6lo asi, funcionaba para todo el
mundo, lo que no dejo de tener consecuencias
en la teoria de Balint sobre el final de
analisis; teoria que de nuevo hace estragos
entre algunos lacanianos. La diferencia
clinica con 1la neurosis es que en ellos el
agujero térico'?, conforme a nuestra tesis de
los dos toros que acabamos de proponer, esta
taponado por la Demanda del Otro, y su objeto
sentido como la excrecidn del Otro; de ahi que
lo a-bjecto pasa a ser “indigno”'® pues no hay

> Desde ya el esquema de los dos toros del Seminario de 1la

Identificacién sélo aplica cuando hay un todo falico o una forclusidn
falica; habra que diferenciar mds entre las dos posibilidades.

B Asi comprendemos la tesis de la psiquiatria cldasica: si el peligro
es sentido en la realidad interior estamos en lo melancélico y si es
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fantasma por 1o que se desliga en el
narcisismo del valor falico. Nadie mejor que
el melancélico para diferenciarnos la
existencia por el lado del significante del
ser por el lado del objeto y el vacio real
ante lo real que hay en medio. Como el sujeto
nunca puede existir so6lo le queda el objeto
del falso ser y sin estar articulados: ¢no se
quejan acaso del dolor de 1la existencia?
Porque ser, si creen que son: lo indigno o
equivalente. Al introducir el fantasma, Lacan
nos permite diferenciar con precision la
pulsiéon en el espacio del deseo (al que
divide) de la simple 1libido, sea ésta
narcisista u objetal. En la melancolia podemos
ver como la fusidén, por mal anudamiento
borromeo 'y seguramente con un sinthome
reparador que debe ser asentado en la
direccién de la cura, entre el petit @ y la
letra plus de goce, hace desaparecer la causa

experimentado en la realidad exterior es lo paranoico. No deja de
visualizarse su oscilacién en algunos comienzos de psicosis afectivas
con la dificultad de diagndéstico desde la psiquiatria, problema que
nosotros podemos situar como una personalidad psicética que se
desestabiliza; al igual que 1la fobia para 1las neurosis, esa
oscilacién entre melancolia y paranoia es como una plataforma de la
que surgird el tipo de psicosis concreta. Con ello se ve que una cosa
es el objeto (ab-jecto) en el aparato psiquico, sea megalomaniaco o
persecutorio, y otra muy distinta cuando se trata del objeto en el
cuerpo de goce: es exterior (a la zona erdégena) o corporal. E1 objeto
en el cuerpo no es lo mismo que el psicosomatico. La psiquiatria
clasica disponia de un sindrome para situar algunos de estos casos:
El delirio sensitivo de Kretschmer.
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del deseo, quedando 1la pura impulsividad-
irritabilidad. Por el contrario, los TLP
femeninos intentan recuperar ser la causa del
deseo en el limite mediante ligoteos estupidos
en los que s6lo buscan “causar el deseo del
sujeto durante un instante”, “hacer un como si
de la histérica”'®, lo que las hace sentirse
vivas durante un rato y que unas horas después
vuelvan de nuevo a un estado melancélico
aderezado habitualmente con alguna droga. Si
son masculinos es al revés, primero se drogan
y luego se van de juerga.

En el caso de la “pulsidén invocante”, 1la
cuestion se complica mucho, pues se superpone
al super-yo en su faceta de voz, aspectos que
no son lo mismo, como hemos planteado sin
resolverlo bien en nuestro trabajo “Super-yo y
sinthoma”, pero si que podemos ver también
como se diferencian claramente. Si segun
nuestra tesis, en la melancolia, el sujeto que
quiza ha muerto estada sustituido por el superyd
y su voz cruel®™ (lo que quiere decir que el
partenaire del sujeto es su superyé y no el

* Cuantas veces los analistas tropiezan ahi en el diagnéstico.

r Que es el equivalente del “Tu eres..” persecutorio en la paranoia y
que toma la forma de “Tu deberias..” en las psicosis afectivas.

' Y es por eso que entre él y sus semejantes esta dicho super-yo
cuando el sujeto muere y no el I(A) como en la esquizo-paranoia y su
presentacién en regresién especular, lo que nos hace comprender por
qué no acuden a sus citas o compromisos: por el temor a ser
culpabilizados, lo que hace que sean sistemdticamente reprendidos.
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objeto @ del fantasma, que ya no existe),
podemos entender cémo les ayuda a recuperarse
escuchar la simple voz de su analista, voz de
la que se acuerdan en momentos dificiles,
alguien que les hable. Diferenciamos
claramente entre la voz del recuerdo y el
hecho del “interés del analista” que siempre
suele ser sentido como “importarle a alguien”.
Vemos asi con simplicidad cémo con el Otro del
analista se puede obtener una presentificaciodn
de un objeto @: una letra, en su caso mas
sencillo, es soporte del sujeto precario como
si fuese objeto @ causa del deseo y afecto
pero también de goce. Esta ultima cara hay que
tener mucho cuidado de no movilizarla.

Lo que nos queda por aclarar, lo que Lacan
queria trabajar como objeto y representacion
en un seminario, es como se construyen esas
letras y de qué espacio se obtienen. Porque lo
que sabemos es que dichas letras s6lo pueden
formar parte, en principio, del discurso
fundante del sujeto, el del maestro, si son
representadas por el Saber. Una representaciodn
que hay que situar mediante el Saber, S,
representante de 1la representacién, y no

Mas que retrotraerse al estadio del espejo se retrotraen a la
constitucién del objeto. Ese mecanismo circular entre miedo a 1la
culpabilizacién y 1la bronca que reciben en 1la realidad suele
terminarse cuando desaparecen de esa relacién, sea personal o
laboral, o desgraciadamente en un intento de autolisis.
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mediante los S;; aunque después parece ser que
pueden funcionar al revés en el discurso del
analista'’. Y también sabemos que se recortan
en el n’espace con el Otro y no en lo real, 1lo
que nos plantea una nueva definicidn del lugar
del Otro que ya hemos presentado. Otro
entendido no como bateria del significante en
“lalangue” sino un Otro que puede contener el
n’espace en un momento dado.

Marcas, tachaduras y letras

Recuperamos ahora la tesis de Lacan de la
tachadura de la marca como una metafora de 1lo
que es la operacidén de obtener un significante
en la primera via, y creemos mejorarlo al
indicar que ningun objeto-letra @ se produce
en esa operacién por el hecho de que 1la
tachadura redoble la marca. “Tachadura de algo
que no estaba antes” quiere decir que algo
aparece ahi. Esa operacion necesita de todo el
aparato y por tanto necesita ser también

Y si nos preguntamos por la relacién entre el saber y el objeto, dado

que el objeto es lo que se interrogd sobre el ser, ¢no es eso lo que
ha hecho 1la filosofia y todo lo que de ella ha surgido? Asi
entendemos que Lacan indique que desde el discurso del analista 1lo
Unico que hacemos es cultura. ¢Eso nos permitiria presentarnos en lo
social con un cierto Saber, y no con la politica?
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huella gracias a la tdépica del espejo'®; es en
esa operacion de tachadura de 1la que Lacan
obtiene el significante que podra representar
al sujeto, remarcando nosotros que no se trata
de una operacion de lectura como se tiende a
situar actualmente. ¢Como podemos entender
como surge la letra del objeto @, la que nunca
sera fonematizada y que por ello sdélo puede
situarse en la realidad mediante el discurso
del maestro representada por los significantes
del Saber®?. Es una letra que aparece entre
la marca y su tachadura? Creemos que no,
porque no es lo mismo marca y tachadura -
estamos a nivel de lo “escrito”®® pero como
trazo- que significante y repeticidén -estamos
a nivel del rasgo simbdélico. La operacion
tachadura todavia no es el acto de escribir.
En el Fort-Da Freud nos ofrece la unidén de un
acto de ida y vuelta <con la oposicidn
significante; ahora se trata de articular las
dos oposiciones: marca y tachadura entre si y
ademas con la repeticidn, teniendo mas tarde

18 ¢ . .z . . .
Esa es la mediacién imaginaria.

19 .z .
Representantes de la representacién, volvemos a reiterar. La

representaciéon es el objeto.

2 Quiza seria mejor decir “traspasado” para que no haya confusiodn.
Cuando Lacan habla de que lo real se escribe en lo simbdlico debemos
tener claro que no es una escritura sensu estricto tal como después
trata la funcién de lo escrito. Escrito implica letra y en el primer
paso s6lo hay letra si hay fonematizacidén. Quiza ya la daba él por
supuesto.
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en cuenta el Saber para representar al objeto.
Si quieren decirlo de otra manera, ¢se
construye el objeto plus de goce entre
tachadura y repeticidn, como cara apoyada en
lo real del abjeto producido en la
triskelizacién? La fonematizacién®® aplicard en
su acaso s6lo a los significantes.

Lacan intentd situar el objeto petit @ al
comienzo con dicha repeticién, entre un
significante 'y su repeticién, en ocho
interior, de forma que el objeto era la
superficie que quedaba definida por el bucle,
siendo éste su borde. Lo que permitia situar
dicha superficie dentro del cross-cap como un
corte cuando nos ofrece la doxa del fantasma
en el Esquema R. Recordemos que un ocho
interior es el borde de una banda de Mobius.
Después lo planteé como resto en la operacion

>’ No debemos olvidar nunca que la teoria del significante tanto sirve

para lalengua como cualquier marca convertida en él y también para el
semblante. La teoria del significante aplica para muchos campos
permitiendo unificarlos. Repetimos, el significante es una manera de
no usar el signo, y es una herramienta de pensamiento que tanto
aplica a la representacién-cosa como a la representacién-palabra; es
algo que permite articularlas, y no sé6lo por asociacién, como
planteaba Freud. Para que quede mas claro, un contable usa los
nimeros y la aritmética tanto para contar billetes (nuestras marcas
devenidas significantes) como para contar asientos en el 1libro de
contabilidad; de la misma manera el jefe de almacén cuenta objetos en
las estanterias. Es, pues, la misma doctrina del numero aplicando a
campos distintos; justamente por ser la misma permite articularlos.
Lo mismo que para la teoria del significante, ésta sirve para
articular los semblantes, provengan de donde provengan, al igual que
las palabras de lalengua. En consecuencia también es el que permite
ligar lo escrito con lo hablado.
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significacion, mas tarde como 1lo que se
presentifica del Otro entre cada significante,
y finalmente en 1los cuatro discursos. ¢Como
unificamos ese recorrido heterogéneo? Volvamos
a la cadena-nudo de goce y sus tres registros
y no queda mas remedio que tener en cuenta las
diferentes caras del objeto. La repeticidn
como corte es la que produce el petit @; lo
que presentifica el Otro entre significantes
es el plus de goce que tenemos que establecer;
en la significacidén es la cara de objeto del
deseo la que se escapa. Por el contrario, para
que el plus de goce se articule con el Saber
debe establecerse el discurso. Nos falta
entonces saber como se obtiene el plus de
goce. Lo que denomina primero Lacan “en-
forme™.

Antes recordemos sus ejemplos refundidos,
tal como los leemos nosotros: el humo es el
signo del fumador, el signo-sefal del sujeto,
la otra mitad del sujeto sin la que no podria
subsistir, dice en Lituraterre, pero la
cerilla representa al sujeto para la caja de
cerillas partiendo de la base de que nunca
pueden estar todas la cerillas en la caja, una
como minimo debe estar fuera’. No debemos

22 . °
Esa era la tesis de Lacan que vamos a modificar un poco: al menos

dos unos deben estar fuera para que haya repeticion. Tesis ya
adelantada en el ejemplo de cadena significante aportado en el

23



olvidar que en el goce no hay sujeto alguno y
la cuestion es como se articula el sujeto y el
goce. Cuando se enciende un cigarrillo se
produce el humo como signo del fumador, pero
el sujeto dividido esta entre una cerilla y
otra cerilla o entre un cigarrillo y el otro,
lo que nos indica la diferencia clara entre el
primer nivel “sintdctico”®® en el que se
produce el sujeto, y el primer nivel
“semantico”* en el que se sitla el objeto, vy
ademds, como Lacan nos presenta su conjuncidn
en un misma definicién de tipo “pragmatica”?.
Se capta entonces la necesidad ya comentada de
que una cosa es la produccidon del sujeto
dividido a nivel de la repeticiodn, que ahora
situamos en la sucesion de los S1 del
enjambre, 'y otra cuando entra en 1los
discursos: estando él representado por un S1 y
su “otra mitad” representada por un S2. Asi
entendemos que sus dos mitades estan
articuladas mediante el discurso fundante, y
si no es asi cada una va por su cuenta en la
muerte del sujeto y entonces el sujeto

seminario “La carta robada”. La repeticién es de los unos y no
involucra de entrada al saber.

> La implicacién entre significantes de las dos cadenas es nuestra
sintaxis en el primer nivel.

> El signo-sefia es nuestra semantica en el primer nivel.

Los cuatro discursos son nuestra pragmatica. Ahora bien, como
estamos a nivel del goce del objeto es una pragmatica sin palabras y
lo que importa no es el mensaje sino la produccién.

25
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dividido deviene pura cantinela de repeticiodn
0o dolor de existir y el objeto deviene
persecutorio o juzgado <como falso ser.
iEntienden ahora por qué es necesaria la
articulacion entre Saber y objeto, u “objeto y
representacion”? Vamos acercandonos poco a
poco a ello de forma insidiosa, si se nos
permite la analogia.

Entonces, sel objeto se produce entre 1la
repeticién de los unos o en otro lugar? En el
esquema R, modificado con la nota anadida en
el ano 1966, lo deja Lacan cristalinamente
enredado. Pagina 554 de los Ecrits. El corte
aisla dos elementos heterogéneos, Sy @. Pero
jay! situa el objeto como lo exterior a la
banda del fantasma, ya no es lo que esta entre
dos Unos de la repeticion, o lo que es 1lo
mismo no es la superficie del fantasma. La
pista que 1lo aclara viene en el parrafo
siguiente. “Es en tanto que representante de
la representacion en el fantasma, es decir
como sujeto originalmente reprimido que.. Es el
objeto el que extraido le ofrece el cuadro”.
iLo captan? El1 objeto ya no estda dentro del
bucle, pero del representante de la
representacion es el sujeto reprimido? El
objeto es todo lo demas que no es fantasma. Es
un error que deberda corregir mds tarde. ¢Por
qué un error? Porque entonces el objeto es
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esférico y ademds no diferencia el petit @ del
plus de goce. Evidentemente no es el objeto
causa del deseo tampoco porque ése es un vacio
y no “los otros campos”. Hay que volver al
espacio torico del cuerpo de goce y volver a
meter el objeto dentro de la banda de Mdbius
en el esquema R y comprender mejor esa
estructura de corte que ya ha visualizado pero
“erra” maravillosamente. Ademas, el
representante de 1la representacién no puede
ser el sujeto, pues ya no seria un sujeto
dividido y la pulsion tendria sujeto.

Falta primero construir el espacio del
goce, la sustancia gozante. Y esa sustancia
gozante debe tener wun recto y un verso;
simbdélico y real no pueden coincidir, lo que
obliga a apoyarnos en superficies bilateras.
Al ser bilatera, como el caso del toro, su
retorno implica pasar del recto (goce ligado a
lo real) al verso (goce ligado al
significante) y viceversa. No se trata ya sélo
del significante aplicado al cuerpo,
triangularizandolo mediante simplexs, sino que
el significante introduce el goce entre 1lo
simbdélico y lo real pero entre él y dicho real
existe un espacio de letras. Y esas letras
aplican sobre lo real, entre el significante y
el significado, o lo que hemos denominado una
interpretacion mejorando el concepto de pasiodn
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del significante de Lacan. Seguimos asi su
ensefianza de que entre el significante y el
significado esta 1la funcién de 1lo escrito.
Escrito que siempre deja escapar algo porque
ahi esta “la vacuola”, de forma que veremos
que lo real esta tanto al comienzo como marca,
en el medio como agujero y al final como
surcos; por eso el modelo lineal de la tdpica
no acaba de funcionar y hay que pasar a la
cadena-nudo  borromea. Veamos primero la
estructura de esas letras.

Letras y goce

Las letras son nuestros numeros y mediante
ellas se cifra el goce o casi todo el goce.
Aqui debemos ir con mucho cuidado porque no se
trata de que aplique el significante sobre lo
real como si fuesen dos registros paralelos,
sino que estan triskelizados o anudados de
forma que el goce esta ahi entre los tres
registros, pertenece a los tres y no sélo a lo
simbélico o a lo imaginario: sin los tres no
hay goce. Situamos ahi la sustancia gozante,
que tiene una cara en el significante y otra
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en lo real, y en el medio la letra-objeto®®.
Por eso hemos indicado que la 1letra es un
mediador entre lo real y lo simbdlico para
pasar, en la primera via, del significante
proveniente de la marca al significante
hablado, convirtiéndose en un dicho. Sea, en
la segunda, la del significante al significado
como letra escrita desde un discurso. Sea, en
la tercera, en el paso de S a R o el paso del
Significado a lo real.

Ahora bien, la letra que forma parte del
significante y que contabiliza goce no es
suficiente para articularnos esa tercera via y
obtener el “objeto” suplente de la falta de
Objeto. La funcidén falica en su denotacidén usa
dos negaciones radicalmente distintas; una, la
que niega lo que pasa por la funcidén Falica,
es decir, 1lo que pasa como “No” por la

26 PR .
De momento no nos ocupamos del goce narcisista porque se necesita

ampliar a la cadena-nudo de 4 nudos tal como explicitamos en nuestro
trabajo ya referenciado “Superyé y sinthoma”. Ese aspecto de
significante y objeto, tal como demuestra el grafico es lo que hizo
confundir, repetimos, al millerismo y le hizo creer que es una

insignia de goce.

Significante

Aagcn
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significacion falica; dos, la que indica que
hay un mas alla de la funcidn falica. Un fuera
del significante, que quiere decir que no
proviene de la marca. Un mas alla del
significante y del objeto es plantear un mas
alla del oOtro?. Las dos férmulas, la que
propone Lacan para el goce femenino y la que
hemos  propuesto nosotros para el goce
masculino, son las posiciones de goce que no
son subjetivizaciones, sino dos posibles
repartos de goce®®. Posiciones nos parece mas
correcto, porque si no se presta a ser
entendido como que “todo es subjetivizacidn”
lo que no deja de ser una reintroduccidén del
“Todo es significantizable (simbolizable) vy
significable”. La funcidén falica y sus dos
negaciones en ese litoral nos reenvian al goce
del objeto y al Goce Otro. Pero el objeto ¢de
donde se obtiene? Decimos el objeto porque de
lo real directamente no se obtiene nada,
buscar en lo real aunque sea diciendo que hay
un real que se escapa es justamente no tener
en cuenta la castracion.

27 . . s N
Tal como informan nuestros tres toros situados mas arriba.

Nos falta la articulacidén con la subjetivizacién, la cadena-nudo de
4 nudos. Luego el sinthoma no sélo es subjetividad, como claman
colegas imprudentes: también es manejo del goce. Ademds queremos
indicar con claridad que 1los discursos gestionan goce pero no 1lo
reparten. Ellos dependen del primer reparto, tal como se efectud el
anudamiento de registros y sinthome.
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Esta es la que pone limite en el aparato
psiquico a la busqueda de 1lo imposible. Por
eso los finales de anadlisis estan ligados a
los niveles de 1la castracion y 1la poética,
transitada por una ascesis de la escritura que
se pueda construir®®, no a lo real que se
escapa. Ya decia Freud que con la castracion
no se quiere saber nada y esa afirmacion se
cumple regularmente. Incluso el discurso
cientifico ya lo ha aceptado, hasta donde él
puede situarlo, al diferenciar lo real de los
“modelos sobre lo real”; ellos ya saben ddnde
pararse, aunque sea sin subjetivizacidén en la
doctrina aunque si la tienen en su discurso.

Lacan nos da la pista para seguir nuestra
interrogacion en “Lituraterre” al indicar que
el sujeto se obtiene del rasgo unario y su
tachadura pero que ademas vive bajo un cielo
constelado, “lo que lo cambia todo”. De ahi
provienen semblantes. Indica que dicha
tachadura no es de ningun trazo que esté
antes. Parece una contradiccidn, pero no lo es
si diferenciamos rasgo de trazo: rasgo tiene
un aspecto, ya comentado, de simbdlico, y
trazo es pura “escritura-grafico”. Entonces
vemos que lo que nos propone es que el trazo
es lo que nos permite obtener el significante

29 . P . .
Una mejor definicién del bien-decir.
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y su efecto de representacién del sujeto por
haber pasado a 1lo simbdélico como rasgo,
operacion que él cree que 1los orientales
efectuan mediante la caligrafia. No deja de
ser una nueva repeticidén: marca y tachadura,
que debe articularse con 1la repeticidn del
significante como indicabamos mdas arriba. La
articulacioén entre el significante obtenido de
la marca antes de que aparezca el sujeto que
necesita el recurso al segundo significante,
es decir al Otro, o mejor al Saber situado en
€él. Asi es como podemos visualizar 1las dos
representaciones articuladas, la del signo del
sujeto y la del sujeto®. El autismo severo es
clarisimo: falla esa copulacidén y no se erige
el Otro, no se constituye el sujeto pero
tampoco hay un objeto @ bien constituido, en
particular el de la mirada. El1 objeto necesita
no so6lo la marca y su tachadura, trabajadas
después por la repeticidén, sino la presencia
del Otro. Lo que nos plantea otra vez el
problema del Saber y su relaciéon con lo
escrito. Para que quede mas claro, el sujeto
surge de los significantes provenientes de Lo
real pero el objeto necesita Lla presencia-
erigida del Otro. O dicho de otra manera, de

30 . P
Recordamos la necesidad de dos S; como minimo. Luego es tras la

repeticién como el ultimo S; se articula con los S,.
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la constitucidn de la cadena significante y su
Otro-sincroénico.

Detengamonos un poco en este aspecto. Es
habitual quedarse con la primera relaciodn
entre cadena significante y Otro, la que Lacan
propone en el Informe sobre Daniel Lagache
para el ELLO. Es porque hay un bombo del que
salen los significantes por lo que se produce
una cadena. Ahora es mucho mejor pensarlo
exactamente al revés: es porque hay una cadena
significante que se despliega por 1lo que
suponemos que en algun punto puede haber un
continente sincrdénico que denominamos Otro.
Por eso uno puede preguntarse si existe o no,
y lo que sucede es que si y no. Lo
imaginarizamos en la 1idea del Otro, con lo
cual si, pero al intentar construirlo
simbdélicamente siempre queda fuera un
significante como minimo, luego no. E1l Otro no
es el conjunto Universal®’, por eso tiene
siempre un -1 inherente. Esa es su barra y en
consecuencia para “intentar cerrarlo”? hay que
adjudicarle un objeto que siempre se le
escapa, y ése es el objeto @ que Lacan situa
entre sus significantes, como puede, con el
término en-forme. Mediante él hace una especie

31 . . . ‘s
La idea del conjunto universal estaba en la matematica, en

particular en Frege, hasta que Russell la desterrd como significante.

32 < . . . . s
0 lo que es mas preciso, construir una sincronizacién de la cadena
diacrénica.

32



de presentacion del Otro que nunca puede estar
todo entero, de ahi que se situe @ entre cada
significante. No se presenta entero porque no
hay un significante que lo represente, de ahi
que siempre se presente con su @. Esto es lo
que Lacan indicaba con la insignia de goce
I(A)/@. Un significante que lo idealiza, el
buque insignia indica como ejemplo, pero no lo
representa y su @ o su otra “representacion” a
la que preferimos denominar
“presentificacion”.

Por eso primero Lacan veia a los objetos @
como los recubrimientos de 1la Cosa, siendo
ésta el agujero que quedaba en el Otro del
Saber entre sus significantes. Ahora podemos
situarlo porque recubrira s6lo el borde del
Saber, porque ahi esta el agujero pero
literalizado. El Otro 1lacaniano es un
desesperado a la busqueda del objeto que le
complemente. Es el Dios de nuestra cultura en
su faceta de Otro: todo el dia detras de los
pobres judios pidiéndoles que 1le completen.
Ser dicho objeto no deja de ser el nacimiento
en nuestra cultura: estar en posicidén de
objeto para el Otro.

Tremendo entonces el giro que produjo la
paranoia perverso-psicopatica del Nazismo, que
los puso en el Lugar del sujeto dividido para
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asegurar el goce de Dios®® pero afiadié algo
mis: después destruirlos como (verdaderos®*)
seres, éste es el aspecto psicopatico®. Si no
es un significante ni una cosa ¢qué es ese
objeto? Pues una Letra de Los posibles
recubrimientos del espacio del goce. En el
momento en el que se produce la identificacidn
primera se constituye el objeto @, de entrada,
como la letra que se es para el Otro; es lo
que se es como objeto para el Otro, punto en
el que se junta sujeto y Otro, la
identificacioén uniana en el momento que el
Otro aun no esta bien constituido mas que como
una masa de goce y no como bateria
significante. Por eso de -entrada uno se
identifica unianamente como objeto al Otro,
una presentificacion del Otro antes de que sea
el Otro de 1la presencia-ausencia; por eso
muchos analistas creen que el objeto @ de cada
sujeto es ése mismo siempre. Lo es de entrada

* Los filésofos creian que Dios habia muerto. Un tipo de Dios, el del

Saber, quizd, pero no el del goce y sus “voluntades”. ¢Ven el
comunismo y su reverso nazi ahora como consecuencia de la caida de la
muerte de Dios? Lo que explicaria por qué algunos analistas, cuando
se les cae el Otro del saber, se apuntan a tesis ultra de un lado o
del otro. jPor lo menos salvar el del goce!

> Como si no estuviesen tan castrados como cualquiera. jQué horror y
riesgo si alguien cree que nuestro ser es verdadero! Es la lucha
étnica en la que no sélo se juega la identidad sino el ser. Eso es el
exterminio distinto de la lucha a muerte especular o la mds simbdlica
hegeliana del amo y el esclavo.

® El aspecto psicopatico, ademds de ser una realizacién imaginaria de
lo simbdlico, siempre apunta al ser y no a la identidad del “otro”.
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y constituye el triskel primero y no una
insignia de goce; dicho de otra manera,
necesita el registro imaginario y no el
discurso que aun no se ha constituido;
recuerden lo comentado del primer
significante. Entendemos que en ese momento
Freud lo ponga del lado del “Es” como objeto
pulsional y Lacan en la lunula del Ello en la
légica del fantasma. Es lo que Lacan
denominarda después el Otro del Goce para
unificar los términos. S6lo después, cuando se
encadenen los significantes en cadenas,
gracias a la estructura de lalegua, se erigira
el Otro de la bateria significante y su Saber
y podra recortarse otro objeto @ propio en el
espacio del goce del “Es” (al constituirse el
sujeto). Es el vuelco necesario para pasar de
ser puro objeto a ser un sujeto-objeto. O
dicho de otra manera, cémo se hace el objeto
incorporal para el sujeto, su extraccidon, y
que pueda buscarlo en el cuerpo del semejante
u otro soporte. Pero si el objeto se presenta
entre los significantes en la cadena ¢no ven
que hay infinitos?

Con ello se ve que no creemos que sOlo se
constituya el cuerpo de goce del sujeto con un
S1 que sostenga el espejo, sino que ese objeto
es en primer lugar el que sostiene la primera
constitucion de la tdépica del espejo. La
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identificacion al Je como sujeto gramatical
vendra después gracias a la relacion al Otro
apoyada en 1la estructura de lalengua, pero
primero es necesario un campo narcisista para
introducir 1lo real del organismo. Freud lo
medio visualizé con el concepto de Real-Ich y
Lacan en el Seminario XI lo bordea una vez y
otra con las operaciones de alienacidén en el
campo narcisista, mediada por el objeto y no
mediante el significante. Evidentemente wuna
mala constitucidén de ese paso de construcciodn
deja el cuerpo de goce atrapado en parte en
ese objeto, lo que explica mejor 1la
psicosomatica que 1la holofrase: nunca se
extrajo bien.

Definamos ahora ese espacio de goce entre
el significante y lo real. El significante
esta compuesto de letras y éstas tienen o
pueden tener una estructura anadida que no
pasa nunca a la estructura del significante.
El significante no puede significarse a si
mismo, o lo que es lo mismo, no puede
contenerse a si mismo. Los significantes no se
encajan, so6lo se encadenan pero las letras con
las que pueden ser fonematizados si se
encajan. ¢Ven ahora que ya estamos en el decir
y no so6lo en el significante que se obtiene de
la marca? Ya estd pasado por la palabra lo que
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fue primero escrito®® desde lo real. Ya es
tratable por el Inconsciente o sus sustitutos.

Ese espacio de letras es el que puede ser
compacto; el significante nunca lo puede ser,
s6lo es denso, y por eso deja en sus
operaciones de significaciodn el resto
denominado deseo. Ese espacio compacto de
letras es el que hizo creer a la ciencia que
las 1letras y 1lo real eran equivalentes. La
recta de nlmeros reales compacta’ es
equivalente a una dimensidén real espacial del
espacio (Descartes dixit). Para Euclides sdlo
es un trazo sobre un papel que grafica esa
dimensidén espacial. Este paso algébrico es el
Ideal cientifico que mas tarde se convierte en
“la formula es equivalente a lo real” y Dios
se convierte en un algebrista gedmetra. No lo
era para Einstein, que se preguntaba por qué
demonios las formulas funcionaban. No
funcionan, las hacemos funcionar, esto es 1lo
que el psicoanalisis aporta. Entonces, como lo
real parece que se presenta sin falla, se

** Decimos escrito porque Lacan utiliza la légica modal de lo que es

escrito, que mejor seria decir ‘“traspasado”, como dice Freud, porque
si no hace creer que lo real escribe con letras en lo simbdélico, y
nada de nada. Aqui escrito no significa lo mismo que cuando se
escribe desde el significante. Este enredo es uno de los que estamos
deshaciendo recurriendo al concepto de fonematizacidn.

¥ si se la cierra con el punto de infinito, de 1lo contrario es
compacta excepto en ese punto, casi-compacta se denomina si esta
abierta.
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puede asemejar a lo compacto: 1la isomorfia
letra-real.

Todo el discurso lacaniano en el paso de
la segunda época a la tercera es cuestionar
eso y abrirlo. A) lo real si tiene una falla
entre los dos sexos. B) Las 1letras no
vehiculizan todo el goce, no funcionan como
una energética; hay pérdidas de goce. C) La
funcion falica o de significacion de la que se
desprenderan escrituras de fdérmulas, ahora si
estamos en una escritura sensu estrictu, esta
castrada. Entonces, si el goce sexual se
escapa Yy no es isomorfizable por el
significante y sus letras ni cuando algo viene
de lo real ni cuando escribe foérmulas desde
los discursos, se necesita escribir un tercer
tipo de letras que permitan gozar del cuerpo
del Otro y no quedarse en el denominado goce
platénico o el goce del significante que
siempre es individual. Y ese objeto-letra, o
plus de goce, debe tener un correlato en el
cuerpo de goce del semejante que simboliza al
del Otro. Por eso debe ser recortado en el
cuerpo de goce y no so6lo en el fantasma. Es
del cuerpo de goce de donde se obtiene el
objeto que permite pasar del en-forme a en-
camarse. Por eso es necesario introducir la
excepcion al goce falico, Ix Px,
para darle entrada.
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Lacan obtiene ese objeto mediante un corte
en ocho interior en un toro, de forma que el
toro se divide en una banda bilatera mas una
banda de Mobius. 0O dicho de otra manera, de
igual forma que i(a) contiene a i y a @ como
dos superficies que se cosen, el toro c(a)
contiene lo que denominamos la doble banda® vy
la banda de Mobius. La doble banda conserva el
recto y el verso entre significante, letras y
real. La banda de Mobius es a-esférica de
nuevo. Luego sin el cuerpo de goce no hay plus
de goce. Por eso Lacan obtiene la pulsiodn
freudiana de una operacion de corte en 1la
Demanda, 80D, pero que ahora debemos decir en
la demanda y el deseo®, y si es un corte,
necesita el Saber situado en el Otro. Dado que
utiliza un ciclo-borde compuesto por dos
circulos del deseo y uno de la demanda, ofrece
una nueva solucién. ¢Cémo? Ha cambiado 1la
simple repeticidn de los significantes Uno por
la re-peticidén, o dicho de otra manera, no es
la repeticion simplona de psicotico infantil,
sino la re-peticidén la que estd en juego. Esa
que, por inercia, es infinita y que é1l propone
que debe ser agotada para cazar el objeto del
deseo, y (corregimos nosotros) para alcanzar

*® pues es bilatera.

Lo que hace que Freud ponga el deseo y el goce muchas veces como
equivalentes con el concepto de libido hasta el concepto de pulsidn
de muerte.
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el objeto plus de goce tras todas las pérdidas
y castraciones. Recordamos la frase de
“L’éturdit”, pagina 486. “reste que Lla banda
ne saurait se constituir qu’a ce que les tours
de La demande soient de nombre 1impar. Le
tranfini en restant exigible, de ce que rien,
nous L’avons dit, ne s’y compte qu’a ce que la
coupure s’en ferme, Lledit transfini, tel Dieu
Lui-méme dont on sait qu’il s’en félicite, y
en sommé d’étre impair”. Sigan leyendo y digan
si lo que digo yo no es lo que dice Lacan.
Hemos dicho dos giros del deseo y uno de la
demanda. Pero ¢no era al revés en el seminario
de Lla identificacion? Dos de la demanda y uno
del deseo, que pueden ser mil de la demanda y
uno del deseo, o mil de la demanda y tantos
del deseo, pero cuya suma sea impar con los de
la demanda. Esa es la pesadez de un analisis y
es importantisimo para situar una buena
intervencién que lo acorta o una imbecilidad
que lo alarga.

¢Han captado la discrepancia entre lo que
dice Lacan y la topologia que hemos visto y
que en “L’éturdit situa a continuacion?, o 1lo
que es 1o mismo ¢qué hace un corte en el toro
de dos circulos del deseo y uno de la demanda?
iComo se explica? Creemos que porque se trata
del nudo térico simétrico al del sujeto. Este
contiene dos de la demanda y uno del deseo
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mientras que en el Otro son dos del deseo y
uno de la demanda. Es su tesis de que primero
se recorta en el Otro. Y ademas definido asi
el del sujeto es equivalente al mismo corte en
el fantasma tal como el dibujo situa:

Plano Proyectivo presentado en inmersion como un Cross-cap agujereado

A -gfs= Corte en la superficie en ocho interior

t

Agujero simple o borde
Utilizado para - ¢

En el dlgebra lacaniana escrito asi: a/-¢

Este es el corte del fantasma, dos de la
demanda y uno del deseo
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Este es el corte en el toro, dos del deseo y
uno de la demanda

En el lado izquierdo tenemos dos del deseo
y uno de la demanda, luego es el toro del
Otro, un toro que es equivalente al retorno
del toro del sujeto. En el centro, el del toro
del sujeto. Tantos de la demanda, enumerable,
como sea hecesario y uno del deseo. A 1la
derecha de nuevo el del Otro. Debemos remarcar
que el término enumerable en francés quiere
decir “enunciar sucesivamente las parte de un
todo”; luego Lacan se refiere a la demanda
siendo enumerable; es decir, estamos en el
decir. En cambio para el objeto exige que se
cierre, y esto lo asimila al transfinito. No
es nada facil seguir esta terminologia y que
suele ser confundido enumerable con
“dénombrable” que se traduce a veces al
castellano por numerable 0 enumerable.
Dénombrable pertenece a la teoria de conjuntos
y quiere decir biyectable con el conjunto de
los numeros naturales, o Aleph ©. Es entonces
el primer numero transfinito. La diferencia
entre un término y el otro es que el primero
se refiere a la enunciacidén y el segundo a 1la
estructura de base. Hay un circulo que no es
enunciable, ni es un decir ni un dicho, é1l1 1lo
explica un poco antes, y entonces diferencia
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la estructura y la cuenta que el sujeto lleva
sobre la estructura.

S6lo resta afadir que nosotros ponemos
tres toros, lo que creemos que no impide estas
operaciones entre dos, estando el objeto @ en
el medio y ésta es sd6lo una de sus caras, la
que se apoya en el registro real. Faltaria
ahora pasar de los toros a las superficies
dentro de la cadena-nudo. Trabajo para colegas
mas versados en topologia. Fijense 1lo que
significa que el “transfinito sea exigible”,
en el campo del toro del sujeto, por supuesto.
En el campo del goce estamos en infinitos de
orden uno, y no cero como en el significante.
Una vez mas, la necesidad del tapdén del objeto
@ obtenido de un recubrimiento finito de ese
espacio infinito de tipo superior. Lo que
Lacan obtiene de la compacidad: todo espacio
compacto se define por poder encontrar en toda
sucesion de subconjuntos que lo recubran (su
union es el espacio completo) un
subrecubrimiento finito, lo que quiere decir
no transfinito. Es el paso de lo infinito a lo
finito jsino como se iba a concluir un
analisis! Ese es uno de los aspectos del fin
de analisis. La salida errdénea mas habitual
por estas lares es encontrar una causa final,
“la revolucidon social”. Por eso la politica
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siempre va wunida la religidén, incluso el
psicoanalisis como religiodn.

EL objeto y su dialectizacion

Estos trazos que se van letrificando
mediante la experiencia de la caligrafia
pueden ayudarnos a aproximarnos a los
recubrimientos del espacio del goce. En el
caso de wun débil mental que nos presentd
magistralmente nuestro colega Alberto
Caballero, nos lo planteaba de forma que el
sujeto dibujaba en un ordenador pero no
haciendo trazos, sino “borrando” el color de
fondo; no tachaba significantes, sino que
conseguia vaciar de goce el espacio haciéndose
un lugar en él, o al menos intentandolo.
Necesitamos entonces que con esa escritura sin
palabras a nivel del significante, mediante el
recurso al Otro, construya su @. El espacio de
goce es toda la pantalla para este sujeto
débil y por tanto sin objeto bien construido.
Otro ejemplo, ¢qué creian que buscaba el
pintor Pollok?

Lo que Lacan intenta explicarnos es como
se articulan las letras del semblante® en su

* Dicho semblante debe pasar a ser un significante y después

articularse con un discurso, como hemos visto.
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precipitado sobre el significado, cuando el
primero se rompe, lo que supone un trabajo
como significante, de 1lo contrario, no hay
letras, pero se salta el paso para construir
el objeto en su dimensidén de letra. También
visualiza el asunto cuando nos presenta el
objeto en “el significado” mediante la serie
de Fibonacci y todavia mas cuando nos abre de
nuevo la doxa de los afectos al decir “el
efecto es el afecto” falta ampliar un poco mas
la tépica. Proponemos ésta:

Re al Im posible con marcas

Letra { objeto (n'espace)

Significado

Re al con sur cos

En ella vemos rapidamente como se
necesita, como minimo, 1a operacion
triskelizacion, algo mds que 1la toépica de
significante/significado, para articular los
significantes, las letras, letras-objeto y lo
real ya que lo real esta arriba, abajo y en el
medio de dicha toépica.
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También podemos visualizar los tres
efectos semanticos que hemos explicado. Para
ello diferenciamos de entrada el  nivel
sintactico como el que esta encima de las dos
barras de trazo continuo y el nivel semantico
como el que esta debajo. Es 1lo que hemos
denominado una interpretaciodn. Pero se
visualiza que el nivel sintactico tiene su
propio nivel semantico: los lugares de 1la
verdad y de la producciéon. De la misma forma,
el nivel semantico tiene su propio nivel
sintactico: el significado. Una interpretaciodn
es el efecto semantico de todo el primer nivel
sintactico sobre todo el segundo semantico. Es
la tépica del Inconsciente; ésta esta definida
por las barras continuas. Entre lo real con
marcas y los discursos se da la operacioén
escritura modal de Lacan y que preferimos
denominar “traspaso”, como Freud. Entre los
discursos y el significado se da escritura de
letras precipitadas, el ruisselement. Es lo
que tenemos que ensefar a leer al analizante.
Entre el significado y lo real con surcos se
da la operacion de rayado, ravinement. A todo
esto hay que anadir el sentido, ya que sdélo se
trata ahora de “laldgica”.

Volvamos a esas letras-objeto-tapon que
deben tener una estructura, y la mejor que
occidente ha construido es la  teoria
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topoldégico-conjuntista. Ahi la letra no es
simplemente una materialidad fonético-
fonoldégica del significante hablado, sino que
tiene una estructura parecida a la de los
numeros y sus encajes. Es gracias a ella que
podemos coger pedazos de goce entre lo
simbélico y lo real, anudados ©por 1lo
imaginario, que suplan al goce que no pasa por
el significante, pero sin salirnos de 1la
estructura de lalengua, es decir, sin que sea
aun el goce Otro. Esos pedazos de letras son
el objeto @ en su cara de plus de goce.

Tenemos lo que Freud denominaba la pulsidn
en la que debe articularse tanto el recorrido
significante y su goce como el goce del
objeto. Asi entendemos como Lacan lo situa en
“Lituraterre”: “.lo que se evoca de goce por
el hecho de que se rompa un semblante, he ahi
lo que en lo real se presenta como hacer
surcos” y “es por el mismo efecto por lo que
la escritura es en lo real el rayado del
significado [que el significado raye lo real
es lo que quiere decir], lo que ha llovido del
semblante en tanto que produce el
significante” [¢paso a la fonematizaciodn?].
“Pero no calca [escritura desde el discurso]
al significante sino sus efectos de lengua, lo
que se forja para el que la habla”.
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Primero nos debe quedar claro que es el
significado el que raya lo real: estamos en el
segundo nivel, el semantico y su propia
semantica. No calcar es lo fundamental, ya que
si se hace estamos en el modelo cientifico que
interrogaba a Einstein. Ya no sélo esta 1lo
escrito y sus imposibilidades, sino que en la
significacién se nos afadira el Habla,
sostenida por el Otro de 1la Dbateria
significante, que se unen en el decir. Es como
si, dados 1los imposibles de escribir y del
efecto del sentido, se diese una especie de
compensacion de forma que donde uno encuentra
su imposibilidad el otro rellena. Y (afade
Lacan) “su capacidad de nombrar ligada a 1la
primera posibilidad de que su Dbateria
significante nombre 1las cosas después de
haberlas contado”. Recordamos cémo en el
seminario hemos hablado de la capacidad de dar
un nombre, en particular el del sujeto.
Tenemos, pues, la relacion entre Llalengua vy
lalogica sobre la que nos habia interrogado
nuestra colega Beatriz Maya en su trabajo. Lo
que nos propone Lacan es que ahi donde la
denotacién fallara, donde 1la toépica del
inconsciente no puede, en sus significaciones,
denotar mds, vendra el sentido a suplirlo pero
el sentido literalizado, no sélo el sentido
primero del sintoma que amarga la vida al
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sujeto, un sentido transitado por la
imposibilidad de escribir xRy. Ahi donde no se
puede escribir mas, ahi donde estda el no-del-
todo lo maximo que podemos hacer es 1lo
literal. Por eso indica en “Quizd en
Vincennes” que ante el sintoma s6lo nos quedan
el equivoco y en “L’étourdit” nos anade la
homofonia ligada a la ortografia. La antigua
interpretacidén analitica queda ya sd6lo para
ayudar a cerrar la demanda. Pero siempre que
no sean sO0lo de sentido, sino que estén
transitada por 1la escritura. Ya no se trata
s6lo de wun chiste que Jjuega con dichas
operaciones sd6lo con la letra del significante
y el sentido.

Esto es lo que nos deja Lacan apuntado,
una vez mas: salir del modelo cientifico pero
incluyéndolo, es decir salir “por elevacion” y
no solo por diferencia. Nosotros creemos que
es susceptible de mejora tal como nos 1lo
plantea, y lo primero que debemos hacer es
separar radicalmente el efecto de significado
del rayado de lo real tal como nuestra toépica
ampliada muestra. El1 significado esta todavia
en el campo de la representacidén, pero por el
contrario lo real estd radicalmente fuera: es
lo imposible. Es la frase de Lacan en
Lituraterre de que “es del mismo efecto por lo
que la escritura es en lo real hacer surcos
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del significado”; es el significado el que
hace los surcos en 1lo real y no el
significante directamente. ¢Se entiende mejor
el porqué de la ampliacidén que hemos efectuado
en los dos niveles de la topica en el item
anterior? Una cosa es la pasion del
significante sobre el significado y otra el
“hacer surcos” de éste ultimo en lo real.
Luego La Letra permite el paso del
significante al significado pero en el Llado de
a-dentro del borde que Lliteraliza (mediante el
dicho). Es posteriormente cuando puede rayar
lo real, y creemos que eso no Lo hace con Lla
letra del significante sino con Lla Lletra del
objeto @. Es éste el que puede apoyarse sobre
el registro real y no las letras del
ruisselement®. El hacer equivaler esa letras
con la letra del objeto @ como en la ciencia,
haciendo signo**, nos ha hecho creer que son
dichas letras las que rayan lo real. Lo unico
que puede rayar lo real es el objeto @, ya que
esta recubriendo por pedazos ese borde que lo
literal dibuja. El1 objeto en el borde de a-
fuera de lo literal. Lo significantes pueden
dar forma o estructurar sobre 1lo real, 1la
Wirklichkeit, pero no rayarlo.

1 Si no ipor qué diferenciar ruisseler de raviner?.

*2 pe ahi que algun psicoanalista hay creido encontrar ahi una verdad
ultima. Es el riesgo de mantenerse en 1la paranoia dirigida sin
saberlo.
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Demos el salto al limite que Lacan no da,
pero en cuyo borde nos deja: el objeto @, en
tanto plus de goce, de 1la ciencia es 1la
férmula®**, y no las letras que 1la forman
haciendo signo. Esa es la respuesta que
Einstein buscaba con interés. Por eso son las
formulas y no s6lo sus letritas las que rayan
lo real. Sin la teoria del objeto @ nunca lo
hubiésemos podido atrapar. Esto no ha sido
nunca puesto de manifiesto de esta forma, pero
explica cémo lo que uno fue como objeto para
el Otro (ya que es como objeto que es rayado),
pues los significantes Uno del Otro son del
Otro y no pueden traspasarse al campo del
sujeto, explica, deciamos como dicho recorrido
del Otro deja marcas en dicho objeto mediante
“su pulsion”, o los S1 del Otro, marcas en 1lo
real del sujeto, marcas de las que obtener sus
propios S1. Esas marcas pasaran quiza después
a ser significantes para el sujeto. Y asi todo
vuelve a comenzar: la respuesta que se dieron
los que simbolizaron al Otro para el nuevo
sujeto se convertira en repeticidén. ¢De qué?
De la misma pregunta otra vez. Avance nulo,
segun Lacan. Si la conclusiéon de un analisis
(“fin” suena mal), es identificarse con ese @
y llevarlo a la Escuela, como indicaba Miller,
creemos que no avanzamos nada. Una Escuela no

3 Agrupamiento de letras algebrizado.
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es la sala de las almas; mas bien debe ser por
donde transitan 1las producciones antes los
imposibles. Ese goce debe buscarlo fuera, en
otras actividades.

Por eso Lacan no nos propone una escritura
para la cura como en el saber de la ciencia,
sino una poética entre el sonido, ligado al
habla de lalengua, pero transitada por lo que
habia denominado una ascesis de la escritura.
iAy de aquellos que no pueden escribir nada!
Es lo maximo que se puede bien-decir. La
formula es la que puede transmitir
integralmente, aunque acompanada de discurso.
Aunque es producto de un discurso, tiene una
pata en lo real sin serlo. ¢(No es eso el
objeto @ en su cara de objeto pulsional
freudiano? La diferencia es que Freud lo situa
directamente proveniente de 1lo real como
representaciéon y nosotros 1lo construimos
siguiendo la senda de Lacan. ¢Ven que hay una
profunda relacién entre los significantes del
Saber y los objetos como fdérmula? Eso es lo
que iremos a estudiar para ver qué concepto de
Inconsciente construimos.

La no-equivalencia entre la férmula y lo
real, el paso de la letra-objeto a lo real en
nuestro discurso (tema que tanto intrigaba a
Einstein en el suyo), necesita el objeto @ en
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su triskelizacién, o mejor la cadena nudo de 4
con el sinthoma del analista. Eso resuelve
mejor la pregunta einsteniana: es la fdérmula
en su efecto de desecho la que marca lo real
fijando al sujeto <como algunos analisis
indican; la foérmula alternativa a la que no se
puede escribir. En el caso de la ciencia es
cristalino que el forzamiento que la tierra
sufre por las letras de su discurso raya la
tierra mediante el desecho y no por 1la
Wirklichkeit que construye. Ahi se extravian a
veces los ecologistas; es el desecho el que
raya el planeta y no las letras precipitadas
desde 1los semblantes directamente. Por el
contrario, la filosofia puso ahi al ser y es
el ser el que marca a lo real tal como lo hace
una mesa al dejar surcos si es arrastrada. Es
interesantisimo este tema porque Lacan no lo
aborddé nunca asi, aunque lo capté y mas bien
se interrogé sobre el paso de los
significantes del Enjambre al Saber en el
punto de copulaciéon de la nueva definicidn de
cadena significante. Lo hace en el Seminario
XXIV con el retorno del toro, de forma que lo
que era la cara interna de goce pasa a ser la
cara externa de Saber (parece simple), tema
que volveremos a abordar pero teniendo en
cuenta estas consideraciones o precisiones.

53



Privacion y objeto

En el dibujo que sigue planteamos la unidn
del cross-cap agujereado por la castracién vy
el corte del objeto por el sujeto dividido, el
fantasma. Cosido a él, el toro agujereado por
la privacioén, que ademds visualiza el objeto @
en su cara de objeto del deseo. Grafico que
sirve para situar muy bien el cuerpo
narcisista y el objeto en el.

Objeto petit a

>

Objeto a causa del deseo

Grafico para el Espejo

En el siguiente grafico situamos lo mismo
a la izquierda, pero con el cierre de 1la
demanda con 1la aparicién del «circulo del
deseo, el que se “cuenta” en el cierre, que
Lacan indica en el cuerpo de goce. Vemos asi
la ligazéon de las distintas caras del objeto
con la castracion y 1la privacioén que tantos
problemas ha dado a la doxa del psicoanalisis.
A la derecha el mismo grafico con el corte del
objeto y el del fantasma en el Otro.
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Como colofdén, hora piensen en tres toros
anudados, tal como los graficamos mds arriba,
y que dos de ellos sean los que acabamos de
presentarles con sus respectivos cross-cap
pegados por la juntura® de la castracién y la
privacién. Vemos entonces el fantasma del Otro
y el del sujeto articulados con el cuerpo del
sujeto y el del Otro, todo ello anudado por un
toro que representa a lo real sin fantasma
alguno. En medio el abjeto que es algo mas que
un objeto @. Este es el que estda en juego en
el final de 1la cura y no el objeto del
discurso analitico: su cara plus de goce.

* Asunto que arrastramos mal articulado desde Freud. Asi queda mucho

mejor doctrinalmente y nos explica mejor la clinica.
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