Ampliacion de la explicacién metaférica

Tal como lo hemos propuesto en el texto anterior, es un asunto estupendo, porque se
ve claramente que el Falo es un punto, o una pastilla, o una linea, segin nos interese. Se
ve asi la diferencia entre ser un significante que cierra (punto), una linea (componentes
de él o letras-nimeros en otros textos) que introduce una razén, o una pastilla (objeto
en Lacan) que puede retraerse hasta un punto'. Lacan denomina a este punto “punto
fuera de linea” porque estéa fuera de la linea que aparece como borde moebiano. Fuera
de linea porque considera que es el Unico punto que no pertenece a una linea de la
banda de Mobius. Seria distinto en el plano proyectivo geométrico, tal como hemos
visto. Por contra, una cinta bilatera implica que hay claramente un a-fuera, que seria lo
real representado por la otra cara, sélo representado. En ella hay dos espacios: de la
realidad y del deseo, si quieren decirlo asi. Es como piensa la ciencia, en la que todo se
estudia con los planos cartesianos o la geometria esférica. Con una banda de Mdbius
no tenemos acceso a lo real, ni representado, por eso es necesaria la ventana especial

1 Otra razén mas para que el objeto no sea la pastilla.
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de la castracién?. Entonces, realidad y deseo son la misma cosa; tesis magnifica, pues
nos aclara lo que cuesta amarrarse en lo real® y lo que ha costado construir la ciencia
aunque sea con sus serios defectos. La ciencia es el amarraje simbdlico-imaginario con
lo real mediante el método cientifico.

Hagamos una hipdtesis-conjetura desde el punto de vista de la significacién o
geometria proyectiva, pero compatible con la topologia: los puntos de esa linea de
infinito son todos los componentes de nombres del padre posibles en un anudamiento

2 Es como las peliculas en las que en una habitacion hay una puerta giratoria y al intentar salir por ella se

vuelve a entrar.

3 Toda la clinica de las fantasias de desamarraje de lo real de los hipomaniacos estd ahi. No hace falta
recurrir a la de los esquizofrénicos para demostrarlo.
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concreto4, componentes del significante Falo. De hecho, plantearlo asi nos puede
explicar la locura cataténica o la angustia crénica grave, incluso las esquizofrenias
residuales deficitarias. En esas patologias, esa linea estd extraida completamente y
habitan una realidad absolutamente planay sin hipérbolas. Si se sacan todos los puntos
de la recta tenemos que no hay manera de hacer, no ya la significacion félica, sino que
se vive en una realidad sin ninguna referencia de encuentro de lineas de significacién,

se habita la estupefaccion completa. O lo que es equivalente, en el plano proyectivo

4 Saben que una vez estallado el padre del nombre en varias nominaciones, o el sinthoma en general,
podemos hacer estallar el nombre del padre, su representante, en multiples representantes. Pero nos
mantenemos en los componentes del significante falico porque éstos aseguran que las paralelas se
encuentren. Topolégicamente pueden reducirse a un punto, punto fuera de linea, distinto de las lineas
cerradas que constituyen la banda de Mébius; “lineas sin puntos”, las denomina.
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geométrico no hay ninguna razén doble y no sélo falla la arménica o -15. Dicho de otro
modo, si falla toda la linea, ni el esquema | se podria construir. Abrir esta conjetura nos

permite considerar al Falo (significante) como el representante de toda esa linea de

5 Denominada media y extrema razén al principio por Lacan y mas tarde ampliada a cuatro elementos: la
razén armonica. La razén armonica, si el Falo estd en el horizonte sobre esa linea como punto, es decir
como significante (ademés de como razén) se convierte en media y extrema razén entre los otros 3
puntos. Por eso Lacan, cuando la amplia a doble, sigue siendo coherente, pues articula razén doble y
punto en el infinito. El Falo estd en su lugar en nuestra terminologia. Esto nos explica que el falo puede
estar pero no en su lugar, la denominada clinica del Falo deslocalizado. Estd en el sistema pero no
funciona bien como razén del deseo, por no estar en el infinito.
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componentes de él mismoé. Con ello la clinica se esclarece un poco: jqué era, en ese

6El Falo representa o aglutina en tres dimensiones todos los puntos de esa recta de infinito en cuatro
dimensiones. De hecho, Lacan decia al principio que el Falo cerraba el sistema del significante. Pues tal
cual. Entonces el Falo estaria compuesto, como fantasea la pelicula 20071 Odisea en el espacio, por falitos
pequefios, aunque en nuestro caso no fuesen los mismos. Estas serfa sus letras-nimeros materiales sobre
las que nos hemos ido interrogando en anteriores items. Nos aporta también la diferencia entre letras y
significante. Cuando estd formado por todas esas letras puede pasar a ser un significante al mismo
tiempo que como “signo” enigmatico cierra el espacio. Como significante representa la inexistencia del
padre para otros significantes y en un operaciéon que aliin no captamos bien se convierte en un nombre
del padre. Un nombre no es lo mismo que un puro significante. El significante representa para, y el
nombre del padre ya es una operacién de nombrar que no es un puro signo, como en la ciencia. Bien es

verdad que en ésta existe la férmula del nombre propio.
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momento del trabajo lacaniano el NP? Cualquier cosa que hiciese esa funcién?, de ahi
que pueda servir como representante cualquier punto de esa lineas. Linea que en
geometria proyectiva se denomina la linea de infinito. Ahora entendemos que Lacan
recoja los trabajos de los etndgrafos e indique que para una mujer el NP puede ser
cualquier cosa (ver Ecrits, pagina 508). Recoge la idea de un antropdlogo que,
preguntando a una mujer embarazada por ese nombre del padre, no por el genitor, le

contesta que es “un caillou”. El NP en Lacan podria ser cualquier linea en ese

7 La antropologia lo atestigua cuando imaginariamente sitla su version del padre en su horizonte, en los
confines de su territorio, como un espacio donde habita el espiritu que les da nombre, y normalmente
protegido por un taby, no sea que vayan y vean que no hay nada. Lacan da ese paso cuando indica,
siguiendo el primer paso de Freud, que la tumba de Moisés esté tan vacia como la de Jesucristo para

Hegel. Por eso construyd otro mito distinto del cristiano.

8 Linea que asegura que todo par de paralelas se pueda encontrar, suplencia de la xRy que no se puede
escribir. Recordamos que si se deforman las paralelas en geometria proyectiva, pueden transformarse en
hipérbolas.
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"horizonte"?; por eso decimos nosotros que en la imaginarizacion de lo simbdlico, el
Dios-Pater estéd siempre en un lugar alejado en los confines del territorio conocido, sea
éste el cielo o el méas alld de... o lugar sagrado. Un lugar sagrado protegido por un

tabu, no sea que se descubra todo el simulacro, como hemos indicado.

Entonces, en el paso al cross-cap parece que haya un punto especial que representa a
esa linea pero ;es igual ese punto para cada sujeto? O planteado de otra manera, si el
punto que los representa a todos no es el mismo jes que hay otros significantes que
hagan de NP y por eso hay sujetos que construyen otras razones del deseo o es que
hay un punto especial en esa recta de infinito, y en consecuencia una razén
fundamental del deseo? ;Todo el mundo deberia disponer, al menos en el padre del
nombre simbdlico, de dicho significante-punto, de forma que el que no lo tiene es

psicético? El riesgo de plantearlo asi es hacer estallar al nombre del padre y la ventaja

9 Estamos forzando su teoria y nos excusamos, pero creemos que estd apuntado (aunque él se quede de
momento en el freudismo, como era menester) con el Falo. Lo hubiesen colgado por los dedos de los
pies si hubiese planteado este salto a la brava.
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es que no se nos escapen un montdn de otros sujetos que no entran en este nombre
del padre, aunque compartan el mismo padre del nombre. Estos no serian psicéticos,
sino de razén del deseo distinto, cuya direccion de la cura seria también distinta aunque

formasen parte del anudamiento borromeo de 4 del padre del nombre simbdlico.

Nuestra clinica nos pone sobre aviso, aunque de momento nos agarramos a la primera
tesis para que el estallido no se nos haga tan grande que no podamos manejarlo. Es
decir, optamos por la tesis de que el Falo estad representando a todos los puntos de la
recta de infinito; tesis que encaja con las tesis de Lacan al principio de su obra. Lo
hacemos a regafadientes’0 pero lo hacemos porque no se pueden manejar a la vez
diversos padres del nombre, y varios nombres del padre en cada caso, ademas de las
personalidades psicéticas. Es preciso acotar, para no entrar en los peligros de la

infinitizacién o al menos de los grandes nimeros. Eliminar este punto en el cross-cap

10 En catalan diriamos “a contracor” semejante al francés “a contrecoeur” que no tiene un sentido tan de
rebeldia, es mucho més neutro y subjetivo.
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impide que un haz de rectas paralelas puedan incidir en este “punto de infinito"11.
Simplemente, si quitamos uno, todos los demas forman una linea borde. jPorque no se

ha quitado toda la linea de identificaciéon a la que haciamos referencia, sino sélo un

11 En un PP todas la rectas paralelas se encuentran en su punto de infinito, punto situado sobre esa linea.
Por eso, si se quita su representante en el cross-cap, la cosa acaba en hipérbolas en la significacién:
empuje a la mujer. Pero (esto es lo novedoso que les propongo) se ha quitado su representante aunque
los demas siguen estando, ya que de lo contrario no tendriamos el esquema | sino un plano afin infinito,
como les decia mas arriba. Plantearlo asi nos permite también diferenciar la psicosis delirante crénica de
aquella residual. En esta Ultima se han eliminado todos los puntos de la linea en el PP. Una realidad no
plana, aunque sea agujereada, exige que muchas paralelas se encuentren; si no, no hay manera. No
habria entonces agujero moebiano, no habria ni siquiera esquema |, con el que hacer y establecer los
abismos de las hipérbolas y la metéfora delirante suplente. Recuerden el trabajo sobre la significacion y la
necesidad de rectas en el infinito:

http://www.carlosbermejo.net/presentaciones%20orales/falo.pdf
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punto!12 Punto que, recordamos, es al que se reduce esa linea especial al inmergirlo en
tres dimensiones y construir el cross-cap. Punto que Lacan denomina Falo,
habitualmente, y que hay que diferenciar del ‘significante’ del Nombre del Padre que
nunca pudo situar con superficies. Significante que posteriormente es una estructura: el

padre del nombre.

Este truco de inmersion no deja de producir confusiones al pasar de uno al otro, y

creemos que Lacan tampoco escapd a ellas’3 durante un tiempo. En cuatro

12 Esta posibilidad de que el Falo sea el representante de toda esa linea y el punto especial del cross-cap
fuese su representante por identificacion de todos en uno, hace que desde dos dimensiones no lo
captemos y sélo veamos un significante impenetrable desde dentro de la superficie. Es lo que se
denomina el punto de vista intrinseco. Un significante no formado por letras, he dicho en items
anteriores. Tesis que habria que perfeccionar porque no tiene las letras habituales, pero que representa la

inexistencia del padre del nombre como significante.

13 Mirage de lo imaginario. Por eso los matematicos recurren al dlgebra abstracta y los esquemas de

Griffiths estdn basados en ella.
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dimensiones cartesianas Lacan tiene muchas dificultades para diferenciar el nombre del
padre y el Falo. Asi no le queda mas remedio para el primero que recurrir a un agujero
esférico en el plano proyectivo y si falla, quitar otro punto que no pertenezca a esa linea.
Punto que Lacan denomina Po, y dice que esa forclusién de la metéfora paternat4
produce un agujero por elisién del Falo en lo imaginario’s. Es decir, ya tenemos dos
.

agujeros en juego, uno por eliminar el punto del “significante del nombre del padre’

dentro del tridngulo simbdlicoté, y el otro por el efecto psicoanalitico que elimina al

14 Bonita manera, en La cuestion preliminar, de no utilizar el término forclusién dos veces. Ademas resulta
que quitar un punto interno produce la caida del punto fundamental. Es un tremendo manchén en la

rigorizacion.

15 Con lo que se ve que la falta del falo no implica que el agujero sea el falo imaginario. Con qué cuidado,
a costa de no ser riguroso en los graficos topoldgicos, evita Lacan confundir ese agujero con la ausencia

de falo imaginario.

16 Lo que implica, en ese momento de la doctrina, que dicho significante esté “dentro del Otro” pues el
"afuera” no existe hasta que lo arregla con los a-nudamientos.
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significante falico. Recurre, ya que topoldgicamente son el mismo punto, sea en el PP o
el Cross-cap, a componentes de los tridngulos en los que lo ha dividido. Eso ya no es
topologia, sino geometria. Un agujero esférico en lo simbdlico y un agujero moebiano
en lo imaginario. Aunque topoldégicamente puedan invertirse, psicoanaliticamente

(Vapperau no tiene esto en cuenta) no son equivalentes’’.

La cosa no estéa clara: jpor qué dice un agujero en lo imaginario? Recordemos: Lacan
pone el Falo simbdélico en la grafia del esquema | pero en el texto dice sélo Phallus y en
el esquema R el Falo simbdlico no estd puesto. En el esquema R, en el tridngulo

imaginario esta el falo imaginario’8. Entonces jqué entender por ®g en lo imaginario?

17 Debemos recordar, aunque no sea el mismo uso, que una cosa puede ser verdadera en mateméticas y

no serlo en la doctrina en la que se aplica, o se la usa. Como es habitual en la fisica.

8 Sabemos que Lacan mantiene el falo imaginario en la estructura psicética al que el sujeto estd
identificado y cuya des-identificacién por parte del sujeto produce la catastrofe en lo imaginario.
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En ese momento Lacan tiene una especie de inflacion de términos algebraicos que no
se pueden situar bien con la teoria de superficies. Ya que si el Falo estd en la otra
esquina jestaria en el tridngulo imaginario? Tiene una especie de inversién de
prioridades, el SNP estd dentro de la estructura que su operacién ayuda a construir y
cerrar. Vappereau dice que se podria hacer todo a la inversa y que el agujero moebiano
fuese el del NP forcluido, y el agujero esférico en lo simbdlico fuese el del Falo. Tiene
razén y asi quedaria mejor la doctrina: forclusién de un significante y elisién del otro por

fallo de la metéfora.

El problema es que Lacan mezcla ahi su teoria del cross-cap, en la que el punto baésico
es el falo simbdlico y prefiere hacerlo como Vappereau propone. Es posible que no
pensase esto, ya que no le interesaba aun, y que quisiese sdlo presentar un agujero en
lo imaginario que no fuese el falo imaginario (pues la clinica informa de que éste estd) y
plantease un agujero especial “sentido en lo imaginario”, o mejor dicho entre el
triangulo simbdlico y el imaginario, ya que el Falo es el que hace la funcién de hacerlos

homdlogos de entrada. Un agujero en lo imaginario es lo que quizas ya estaba, el
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agujero de la consistencia del nudo imaginario, y ahora aparece porque estaba tapado.

Tengan en cuenta que no dice un agujero en el Moi o en el espejo.

Nosotros ahora lo leemos como que la forclusién es del SNP y el Falo no es forcluido,
como al final de su obra se suele decir, sélo es elidido. Lo que en el fondo sucede es
que el ahora denominado Padre del Nombre no estd en esa superficie, y hay que
colocar al Falo como el faltante-elidido en la esquina simbdlica. Luego la sucesion
actual es: Padre del Nombre que inyecta (la antigua metafora paterna) la linea de
infinito y después ésta tiene un representante denominado Nombre del Padre en el
cross-cap. Nombre del Padre que lo representa ‘dentro’ del Otro. Dado que se pueden
hacer otras inmersiones del PP en 3 dimensiones, por ejemplo la superficie de Boy,
podemos pensar que aqui la topologia estd usada metaféricamente tal como nos
interesa para que encaje con la doctrina, y no nos interesan de momento otros
modelos.

Tal como lo plantea Lacan, si no se sitta al SNP dentro del Otro, la elisién del Falo se da
en el mismo punto que la de dicho significante, por mucho que se plantee, como dice
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Vappereau, en la otra esquina. Lacan juega con un punto como si estuviese dos veces
(de hecho cuatro, si tenemos en cuenta las cuatro esquinas). Ello nos recuerda que en
cuatro dimensiones es una linea de puntos, mientras que en su sumersion en tres es un
punto, asi que lo usamos segun nos interese. La pregunta que nos hemos hecho (;de
dénde salen los agujeros esféricos que Lacan sitlia en el esquema 1?) no es la pregunta
de Vappereau. Este se pregunta por la manera de llegar al esquema | partiendo de
ellos. Nosotros nos preguntamos de cuantos agujeros partir, de qué tipo son y dénde
estan situados. O dicho de otra manera: a qué corresponden psicoanaliticamente las
extracciones y los agujeros que producen segin ddénde se sitian para hacer los

movimientos que Vappereau nos propone.

Vappereau, en la figura 35 de su libro Estofa parte de un agujero moebiano del Falo, ®o,
y a Po lo sitia como agujero esférico en lo simbdlico. Visto asi, el punto especial que
elimina es el del Falo y el del SNP es un agujero normal. Hemos visto que podemos
pensarlo al revés, topolédgicamente, pero que no encaja tanto clinicamente pues el ®q
como agujero en lo simbdlico no encaja mucho. Lo que nos falla en la relectura que
hacemos, tras los trabajos posteriores de Lacan, es que el SNP debe estar fuera de este
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esquema, pues es una estructura y hay que poner al Falo en el lugar del SNP en el
esquema R, y entonces situar los dos agujeros de la falta del significante falico y no del
SNP19 como efecto jentre lo imaginario y lo simbdlico! Es decir, que por estar los
registros anudados, si no hay cuarto nudo del padre del nombre, la elisién del
significante falico afecta tanto a lo simbdlico como a lo imaginario, pero ;en un
segundo tiempo, o al mismo tiempo? Es decir, si el agujero en lo imaginario es
consecuencia directa de la elisién del Falo o consecuencia posterior. Asi se entiende
mejor la tesis del 54 cuando esquematiza ®¢ como un agujero en lo imaginario. La no
inyeccién desde el sinthoma del Padre simbdlico de ® produce, si se apela a él, los dos
agujeros en los dos tridngulos. Tridngulos que van a quedar rotos como hipérbolas en
el esquemall.

19 El Padre estd metido con calzador en el esquema R. Si no hay sinthoma del padre, en una lectura actual,
lo importante es la elision falica. Se trata de si hay o no Padre del Nombre, y si estd podra situar al
Nombre del Padre.
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Ahora sabemos que esto tiene por efecto la rotura de la operacién de triskelizacién que
supone la funcion félica entre tres registros y ademds, como consecuencia, la
imposibilidad de establecer la tépica semantica de la significacion entre el nivel del
significante y el del significado-goce. Ademas el objeto @ queda extraido de dicho
triskel. Al mismo tiempo, en la tépica del espejo se complica mantener la
especularizacién, a menos que la sombra del @ caiga sobre el Yo20, y la sostenga
precariamente si desaparece la identificacion al falo imaginario. En cualquier caso, lo

peor es que, por no poderse constituir el fantasma, es imposible cerrar el espacio del

20 Caso de las melancolias en general.
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espejo, la elipse?!, como he recordado en otros items. Se preguntaran por qué un
espacio esférico (o eliptico, ya que la esfera es un caso particular de elipse en la que
coinciden los dos focos) se denomina eliptico. Es una cuestion teérico-terminolégica
derivada de la geometria proyectiva. De esta geometria se obtienen las geometrias mas

rigidas suponiendo que una curva en el infinito se mantiene inalterable en cualquier

21 De hecho, es esa elipse en el infinito inamovible la que asegura estar en un espacio eliptico en el que,
entonces, no se da la despersonalizacién. Mientras que la irrealizacién proviene del comienzo de fallo de
la tépica semantica antes comentada. Ambas son prédomos o avisos pero de naturaleza imaginaria en la
tépica del espejo (la primera) y de significacidén en la tépica simbdlica de la significacion (la segunda).
Recordamos que los espacios cartesianos infinitos sirven para estudiar la geometria pero no existen
realmente o fisicamente. En el mundo fisico y en el mental, las superficies-espacio o los espacios como el
espejo deben ser siempre cerrados. La infinitud en tamafio es un concepto simbdlico y nunca real. Por
eso el mundo fisico estd formado aparentemente por esferas y se denomina espacio eliptico. Decimos
aparentemente porque cuando se profundiza en la materia con la mecénica cuéntica aparecen los
espacios téricos. Ambos espacios son bildteros y por contra el PP es unilatero y es la Unica manera de que
exterior e interior intrapsiquico (no el mas alld del espacio mental) sea cerrado pero pueda tener
ventanas a lo real. Es la topologia del esquema R. Por contra, el espejo es eliptico, o debe serlo.
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transformacion (giros, traslaciones y dilataciones). Casualmente, si esta curva es una
elipse se obtiene la geometria esférica. Por eso se la denomina eliptica. Por contra, si se
mantiene una hipérbola inalterable se obtiene la geometria hiperbdlica de
Lobachesvski. En nuestro caso, una elipse en el infinito, o una superficie eliptica (el
fantasma) permite construir el espacio del espejo: esférico o mejor eliptico. Por contra,
la falta de fantasma hace que el sujeto habite un espejo hiperbdlico compatible con el
esquema |. Lean la clinica kleiniana y veran, en sus retorcimientos de las identificaciones,
la I6gica de esta geometria patoldgica; eso si, no confundan como ellos las operaciones
simbdlicas con las imaginarias.

Volvamos sobre el tema. La extraccién de un punto en el cross-cap produce un agujero-

borde moebiano y cualquier otra extracciéon produce un agujero-borde esférico. Esta es
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la gracia de esta superficie22. Lacan lo hace asi porque extrae dos significantes en ese
momento pero no quiere que sean iguales. A uno le da estatuto de agujero en el
triangulo simbdlico pero dentro NP; al Falo les da estatuto de agujero moebiano. Pero
atentos ahora, no se trata del Falo dentro-fuera del tridangulo imaginario y dentro-fuera
del tridngulo simbdlico23. Si miramos este asunto en los gréficos en la pagina 240-241
de Estofa, vemos cédmo se juega con una pastilla o semi-pastilla y su retraccién a un
punto o a la inversa. Es muy clarificador pero es una imaginarizacion, ya que nos dibuja

muy bien cdmo un agujero moebiano se invierte al final del proceso con uno esférico.

22 De hecho, en una esfera habria que extraer dos puntos para conseguir que no vuelva ser un plano
infinito. Extraer el punto de infinito y el cero, los dos polos si quieren pensarlo asi. Pero entonces se
produce no una banda de Mdebius sino una banda bilatera. ;Captan la similitud con lo que hace Lacan?
Si se extrae toda la recta de infinito se fastidia todo en el PP, pero si sélo se saca un punto en el cross-cap
la cosa funciona. La extraccion de dos puntos obtiene desde la esfera una banda bilatera. La extraccién
de un punto Unico en esa recta de infinito, el punto en el cross-cap, obtiene una banda de Mébius. Una

banda en los dos casos, pero muy diferentes: bilatera o unilatera.

23 Tridngulos que quedan rotos y acaban siendo las hipérbolas del esquema I.
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Atentos ahora, Lacan no invierte el agujero moebiano del @ con el esférico de Pyg. Esto
seria lo facil pero no tiene ningln sentido psicoanalitico pues entrariamos en una
dualidad entre los dos agujeros. Busca que haya agujero equivalente del simbdlico en
lo imaginario, meter a ®g en su tridngulo. Para ello debe recurrir al agujero extra que yo
he denominado del fantasma24. Es gracias a este agujero extra, esférico de nuevo, como
se invierte el agujero moebiano de ®g sin hacerlo con el de Pg. Esto permite o le
permite hacer que el agujero del Falo penetre dentro del tridngulo imaginario y el

agujero del Pg siga manteniéndose en el tridngulo simbdlico. Esta es su teoria del

24 Aqui tenemos una pista para entender la operacién de los afectivos. No hacen esa inversion, aunque el
agujero es sentido dentro del narcisismo y por eso no deliran de la misma manera. Ya veremos qué
hacen.
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momento. Todos los movimientos son perfectos en tres dimensiones excepto lo que

JMV denomina una isotopia25 de inmersion.

Esto quiere decir que en cuatro dimensiones podria hacerse sin saltos discontinuos, y
en tres es imposible, otro aviso de que no es lo mismo el PP que el cross-cap. Este
agujero extra no era esperado ni fue visualizado por los analistas, como era de esperar.
Se trata de una especie de fractura en el perfecto encaje homoldgico de los tridngulos
simbdlico e imaginario en los puntos i(a)-i'(a) y M-I(A) y no tanto en el eje imaginario;

Vappereau capta esto, pero no le da significado psicoanalitico.

25 Aplicacion de una operacidon-movimiento topolégicamente de deformacién continua que deja los
puntos igual pero sin que haya ninguna interseccidn entre ellos en esa deformacién. La diferencia entre la
isotopia y la homotopia (que hemos explicado en este seminario) es que en la primera no puede haber
intersecciones. Por eso es imposible hacer esta isotopia fisicamente en un continente de tres

dimensiones.
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No se trata de un agujero en la relacién al semejante, conservada segun Lacan, sino en
el centro del campo imaginario. Agujero que la psiquiatria capta bien en los afectivos,
con la denominaciéon patognomodnica de sentimiento de vacio. Aqui hay que ir con
mucho cuidado porque ;jqué quiere decir Lacan cuando indica la regresién al estadio
del espejo del sujeto cuando éste muere y al mismo tiempo se mantiene esa relacion
con su mujer en el caso de Schreber? Pensamos que lo que se mantiene es el amor por
ella y por eso no cae con la regresion al estadio del espejo. Los tridngulos simbdlico e
imaginario estdn desconectados y por eso no arrastra dicha relaciéon en la regresién al

estadio del espejo.

Se trata de la relaciéon al objeto de amory no al petit @ como cara imaginaria del objeto.
Ahora bien, esa fractura entre los dos triangulos que es necesaria para la topologia
creemos que la produce la ausencia de fantasma. La fractura es el agujero del
fantasma que no hay como consecuencia de la imposibilidad de establecer S(A). Por
eso el doble bucle del corte del fantasma se ha reducido a un circulo simple y vacio que

Vappereau dibuja con un agujero que denomina a-a’. Por eso el psicético debe recurrir
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al Ideal I(A) para sostenerse cuando cae del discurso, cuando muere2¢. Mientras que se
sostiene del superyé que le exige el cumplimiento de ese Ideal en el caso de los
afectivos o melancolia en general27. El fantasma es el efecto semantico més importante
del primer nivel “retérico-combinatorio” en tanto construccién de sujeto y efectta la
suplencia del ser. Suplencia falsa, pero suplencia. Es con ese agujero, cuando falta el
fantasma, con el que se articula el agujero moebiano producido por la no presencia del
Falo simbdlico. El asunto del agujero en lo imaginario es complicado porque no se sabe
si es el correlato de la elision del Falo simbdlico en el falo imaginario el que desaparece
del tridngulo imaginario, o es un agujero més profundo (estéd segunda es nuestra tesis

de lectura de la de Lacan y nuestra clinica).

26 Podriamos decir, en una tesis simple, que el psicético no repite en el sentido freudiano sino que
simplemente replica. El sujeto freudiano se sostiene de la repeticion tal como él la teoriza y no de una

simple réplica. Por eso es tan aburrido, a veces.

27 Nunca se ve tan clara la tesis freudiana de la exigencia del ideal por parte del superyé como en los
afectivos en general. De hecho es posible que fuese de ellos, tras escribir Duelo y Melancolia, de donde

Freud obtiene sus primeras tesis sobre la segunda tépica.
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Ahora sabemos que la superficie de tension de una cadena-nudo borromea de tres
nudos es una banda de Mdbius tres veces agujereada, que es lo que utiliza Vappereau
al anadirle el agujero circular o esférico a-a’. Todavia no tenia Lacan el Sinthoma como
cuarto para que la cosa quedase més clara, de hecho su falta es la que provoca todo el
proceso. La ‘estructura’ del padre ain no estd fuera del Otro como padre de

nominacion y que el Falo sea uno de sus nombres.

La consecuencia, deciamos, es que hay un tercer agujero en el eje a-a’ al eliminar otro
punto. ;Cual? Uno esférico, nos propone Vappereau, que es el que se invertird con el
moebiano y pasard a ser moebiano él mismo. O sea, tenemos todavia al agujero del
padre como agujero esférico dentro de la superficie (es decir, dentro del tridngulo
simbdlico), y el agujero esférico entre lo imaginario y lo simbdlico y el moebiano que
acaba siendo esférico al final del proceso. No queda nada moebiano al final del

proceso psicético esquizofrénico.

En el afo 54 Lacan elimina una pastilla que en su momento es la extraccién de un

objeto esférico, ya que no tiene la teoria del fantasma como en el afio 66, pero si
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entiende que el objeto @28 se ha escapado en cierto sentido, o mejor dicho, se ha
extraido de esa relacion. Ahora podriamos decir que se extrae el objeto @ tal como él lo
concibe en ese momento. Mas tarde, en el 66, ese agujero ya es perder el fantasma, lo
que supone que se pierde la banda de Mébius del objeto tal como nosotros indicamos,
aunque él diga que esa banda es el sujeto-realidad. ;Captan cémo nuestra tesis va

encajando mucho mejor?

La diferencia entre nuestra tesis y la de Lacan es que si se es psicético, ahi sélo habia
como mucho un fantasma imaginario y no una banda de Md&bius interna, de forma que
justamente extraer la pastilla es extraer el punto del fantasma imaginario construido
sélo con la cara de petit @ del abjeto. Entonces, Lacan va a pasar un poco del agujero
esférico (que sdlo sirve de apoyo) del SNP y va a hacer toda la operacién mediante la
inversion del agujero esférico del eje con el semejante y el mbéebiano de elisién falica
ilos dos agujeros entre lo imaginario y lo simbélico! Uno en entre los lados de los

28 Aqui es cuando la tesis de la sombra del objeto (extraido, afiadimos nosotros) que cae sobre el Yo toma

todo su sentido. Freud es magnifico.
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triangulos y el otro en un vértice entre ellos, ambos aspectos de su homologia. Por eso

es toda la realidad la que es reconstruida tal como la clinica exige rigorizar.

En conclusidn, el psicdtico esquizofrénico no consigue mantener un agujero moebiano
al final en el proceso psicético, en el esquema I. Por eso, el objeto queda extraido de
esa realidad nueva y por tanto es persecutorio por mostrar su imposibilidad de ser
especularizable. Estd fuera de la imagen yoica en la geometria del espejo. Esta

empotrado en ellay a veces ya separado radicalmente.

i Por qué persecutorio? ;Y qué tipo de objeto? Un objeto esférico2? sabemos que no es
nunca especular sin la ayuda del falo imaginario, aunque sea en si mismo orientable.
Esto creo que despistd a Lacan y le hizo situar al objeto como la porcién esférica pero
entonces no encaja, pues se superponia con la parte del esquema R donde estan los

triangulos y las identificaciones, etc. Plantearlo asi le permitia situarlo como marco del

29 Esférico quiere decir un pedazo de esfera, es decir una pastilla con borde. Estamos en Topologia con
superficies limitadas y no planos infinitos cartesianos.
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fantasma en su aspecto de realidad. Pero esto no puede ser: no puede ser que forme
parte del fantasma y de lo que no lo es. Ademas el objeto (y por eso hablamos de real y
representacion en estos textos) debe ser lo que recubre lo real, y es por lo que durante
mucho tiempo se lo confundié con el ser. Si pensamos en la propia teoria de Lacan de
que recubre o representa al goce y no a lo real (o sea, estd dentro del aparato del
esquema R) nos encaja mucho mejor siendo la superficie de la banda del fantasma. De
hecho ;no es una confusidn filosdfico-cientifica creer que hay objetos en lo real? Por
contra, si entendemos que una banda de Mé&bius tampoco es especular adn nos encaja
mucho mejor al unirse al narcisismo tal como hemos explicado en items anteriores. Nos
encaja con la neurosis al permitir la especularizacién sin necesitar el falo imaginario y
nos explica por qué se regresa al estadio del espejo en la psicosis por no funcionar
como especularizador al caer del fantasma y no unirse a la imagen narcisista si hay

desidentificacion al falo imaginario.

Lo que que sabemos sobre el objeto es que si sélo estd su imagen en el espejo
desamarrada de la imagen narcisista es persecutorio por ser el propio falso ser
imposible de especularizar. Estd en el campo virtual del espejo pero no en el propio, no
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puede hacerse la trampa de que nuestro propio objeto es una imagen, pero diferente
en el sentido imaginario. La mismidad, como lo definen los filésofos, en particular

Michel Foucault, es insoportable.

También sabemos que la clinica no es la misma cuando un sujeto estd bajo una mirada
no soportada por ningln “otro” que cuando ya estd sostenida y empotrada en una
imagen narcisista, “un otro”. El segundo caso cuadra mas con los paranoides en general
y el primero con la esquizofrenia o la paranoia clara. Ese objeto es una imagen que
aunque aparezca en el espejo, recubre sin mediacién simbdlica (cara de causa del
deseo del abjeto) el campo del goce. Ese goce es insoportable en el esquizofrénico
pues es un goce intratable. Luego estd como Ultimo y precario recubrimiento del
espacio del goce cercano a lo real. Por eso decimos que estéd extraido de la realidad,
porque no la hay y sélo hay una imaginarizaciéon en el espejo. Esta imagen de
recubrimiento parcial del goce encaja bien en la clinica con el goce que el sujeto le
supone. Estamos ya en los limites de los esquemas que la teoria de superficies nos
puede proporcionar, asi que no le pidamos mas, dejando para otro item la posible
estructura del proceso topoldgico para las psicosis afectivas en general.
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