
INTERCAMBIO FEBRERO - SEPTIEMBRE 2016 

20-02-2016 

Estimad@s, 

Vamos con el tema del taller de clínica al que he sido invitado. Me puse a hacer textos 
divulgativos, como si cada uno fuese un abstract de lo que voy estableciendo en el 
seminario virtual. Tanto intentar resumir ha dado como resultado tres textos +1 (un 
resumen del primero) que he subido definitivamente a la página principal de mi web. 
Los he puesto en la página: 

www.carlosbermejo.net 

C.B. 
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Estimad@s, 

Dada la dificultad, hemos dado de nuevo una clase, asociada al seminario virtual, sobre 
semblante y semántica. 

Espero que os ayude. 

Está colgada en: 

http://www.carlosbermejo.es/clases.html 

Saludos 

C.B. 

subida: 

http://www.carlosbermejo.es/clases/el%20sinthoma%20del%20padre%20y%20el
%20orden.mp3 
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23-02-2016 

Estimad@s, 

Os envío un comentario, tras una intervención de una colega en una lista de 
distribución sobre el transexualismo. 

   
El asunto debe plantearse desde el psicoanálisis a partir de lo que Lacan denominaba 
“la realidad sexual”. Una ampliación de la vieja escena primaria de Freud. Una realidad 
tan fantasmática como la del deseo, pero con estructura propia. Que diga que el goce 
es fantasma no quiere decir que la realidad sexual sea el fantasma. Ojo con el sentido 
de las frases.  
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Pone el acento donde se debe. ¿Y si no hay Falo que elevar a función fálica? Función 
fálica quiere decir una función semántica sobre el espacio del goce. Lo recuerdo para 
los que no son de nuestra línea.  

No tiene por qué ser el Falo el único significante elevado a esa función. Desde la clínica 
borromea sabemos que hay diferentes nominaciones y por tanto nombres del padre 
(como la religión en general siempre visualizó, aunque una se empeñó en meter sólo 
uno) en función del sinthoma (padre del nombre en su caso) de cada uno.   

Quiero decir que no es necesaria la psicosis para… Ahora bien, la pregunta del millón 
es ¿es necesario en otra función semántica, extirpar el pene y demás operaciones 
quirúrgicas, o a la inversa, ponérselo? 

Por que si no hay Falo ni se es psicótico (anudamientos diferentes del padre del nombre 
simbólico) por qué demonios les molesta. Si es psicótico, la cosa parece que es más 
simple, sí hay forclusión, pues el órgano que dicho significante (en un discurso) encarna 
= sobra. Pero por otro lado sabemos que muchos psicóticos no van por ahí. Aunque 
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Screber dejó marcada la idea con la emasculación, pero no es lo mismo, pues es 
delirante. 

Parece entonces que es el falo imaginario y los objetos @ en lo imaginario los que 
dominan. Por otro lado tenemos el empuje a la mujer en la psicosis. Sabemos también 
que no siempre lleva al transexualismo (el caso más conocido es el del cantante de rock 
ya fallecido).   

Dos preguntas que dejo en el aire pero que abren camino: 

a) Primero, no todos los transexuales son iguales luego no es un diagnóstico diferencial 
claro, como bien dices. Es como los trastornos del comportamiento, que a veces son 
consecuencia de otro y otras lo son en sí mismos, y aunque la sintomatología se parezca 
no son el mismo. No por tener fiebre y demás, mismo cuadro, se está en el mismo 
síndrome por poner un ejemplo médico. 

b) ¿No estaremos ante un tipo de sujetos, que cuando no son psicóticos, como Ricardo 
Millieri proponía, son de nominación imaginaria (padre del nombre imaginario) en la 
que el Falo no tendría ninguna función como nombre del padre, pero habría otros? La 
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unión en falso agujero del sinthoma imaginario con el registro imaginario, en analogía a 
como lo hace el sinthoma simbólico con el registro simbólico (tal como Lacan nos 
propone el psicoanálisis habitual) permitiría que la tópica imaginaria-corporal pasase a 
primer plano y el Inconsciente (o el inconsciente construido vaya usted a saber cómo) 
pasase a segundo. O dicho de otra manera, no utilizan el Falo simbólico como función 
de sexuación. Pero sin que haya habido necesidad de forcluir nada porque nunca 
estuvo. No hay cicatriz ni la patología asociada.  

A mí esta diferencia me sirve para pensar la diferencia entre los que llevan el asunto con 
cierta calma y los que lo llevan a lo loco. Lo cual no deja de interrogarme sobre qué hay, 
incluso en el caso de que el anudamiento borromeo de 4 imaginario (ya que todos no 
son transexuales en absoluto) marque ese camino y sólo me queda profundizar un poco 
más en la doctrina.! mujer no existe y eso está teóricamente y lógicamente antes que 
las cuestiones fálicas o de la falta en el Otro. Así que quizás para estos tipos clínicos sí 
que existe ¿en lo imaginario? O vaya usted a saber en función de qué tipos de 
suplencia. De manera que el empuje a la mujer no se da de forma psicótica. No se da 
delirante sino “realizada”. Una operación distinta de simbolizada (la habitual) y también 
sostenida por una escritura. Solo que aquí no es una “novela” sino un escultura, 
ayudados por los cirujanos.   
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Como bien remarcas ¿cómo les podemos ofrecer un espacio de “decir”  para hacer su 
camino? 

Me detengo aquí. 

Saludos 

C.B. 

Hola, Carlos, 

Muy, pero que muy interesante tu hipótesis sobre la clínica del transexualismo. Primero, 
por indicar que el "síntoma transexualismo" no nos da por sí mismo una estructura, pero 
sobre todo por introducir la posibilidad de pensar en patologías de diferentes padres 
del nombre.  
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¡Si la clínica de las patologías del padre del nombre simbólico ya era complicada, Dios, 
solo nos faltaba multiplicarla por 3!  

En fin, nadie dijo que fuera fácil...  

Son perlas clínicas para ir pensando Gracias por el trabajo. 

Vicente Montero 

24-02-2016 

Querido Vicente, la verdad es que esto del ! es fantástico, hace poco que le voy 
sacando el jugo. En mis primeros trabajos lo puse en tensión con el �  para el varón 
como salida de la contradicción de “existe y no existe goce fálico”, de forma que no 
fuese el goce vacío de la ciencia.  

Después, tras entender que una cosa es el significante y otra la letra que lo hace 
conjunto, lo cambié por el modo vacío, hay goce fálico pero su conjunto, el de los 
supuestos hombres está vacío. No me acaba de convencer porque eso es lo que dicen 

U /N
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la chicas “¿hay alguno?”) y además es mantener una igualación hombre/falo. 
Evidentemente sabemos que no existe el hombre tampoco, pero parece ser que por 
otra vía, la de la existencia tachada, que es mi última tesis.  

Finalmente veo que es más profunda esa idea de que la mujer no existe y se suple todo 
con su posición fálica y su manejo de la falta en el Otro. Pero en los casos de padres del 
nombre imaginarios borromeos ¿aplica igual?  

Me tomé la licencia con el transexualismo no psicótico (pero no neurótico tampoco) de 
suponer que sí. Y entonces lo que sucede es que todo se va a suplir en el cuerpo y en 
ese goce pegado al del narcisismo en algunos transexuales.  

Además me permite ampliar a las operaciones de realización y no simbolizar y significar. 
Incluso dudo si no habrá nominación real; al fin y al cabo creen que uno viene con la 
identidad sexual puesta (aunque equivocada de cuerpo), tesis que se escucha todavía 
en psicólogos dinámicos psicoanalíticos.  

Si viene es porque es real, ¿no? Real en nuestro sentido = nominado realmente; en fin, 
más dudas que otra cosa. 
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Saludos 

C.B. 

25-2-2016 

Estimado Carlos: 

En la clase 2 del Seminario XVIII Lacan cita un libro de Stoller, Sex and Gender, donde se 
aborda el tema de los transexuales. Critica lo que llama "aparato dialéctico" inoperante 
de Stoller enfatizando que éste elude "la cara psicótica de estos casos" (p. 30) acusando 
su desconocimiento de la forclusión. 

Como en tu comentario desmarcas el transexualismo de la psicosis, quería pedirte un 
contrapunto a este desarrollo lacaniano. 

Lacan trae en esta clase la cuestión del semblante sexual en los seres hablantes y cómo, 
por vehicularse en un discurso, abre el problema (inexistente en el mundo animal) de 
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enfrentar los efectos que no fueran del semblante. ¿Es posible que digas algo en las 
coordenadas del discurso y el semblante en el caso del transexualismo y en torno a tu 
hipótesis del padre del nombre imaginario? 
Agradecido desde ya, te envío a ti y a los colegas un abrazo. 

Felipe Maino 
Querido Felipe, 

Yo leo ese comentario de Lacan dentro todavía de lo que ahora denomino 
personalidades psicóticas. Pero tras RSI y el Synthoma creo que pueden diferenciarse 
otros tipos sin dimensión psicótica y los que sí. 

Te añado un comentario de una respuesta de precisión que le he dado, en otra lista, a 
una colega que planteaba los que no son psicóticos y los reparados. Espero que ayude 
de momento para irnos aclarando. 

Respuesta: 
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Una sola aclaración de lo que indico y tú remarcas clínicamente muy bien. 

No es lo mismo si el sinthoma (ampliación conceptual de lo que es el padre del 
nombre), como cuarto nudo, es borromeo de verdad o finkeano (reparado como el 
caso de Joyce). 

En el primer caso, la función del nombre del padre (el Falo ya en nuestra terminología) 
no tendría porqué estar y desde luego con borromeos a cuatro (están nominados) no 
tiene que haber trastornos psicóticos en absoluto. Me refiero, no sólo a lo que en 
psiquiatría se denomina así, sino a que no lo son en absoluto. Ésta es una de las 
potencias de la teoría de las nominaciones (ampliada al concepto de sinthoma 
borromeo).  

La cadena-nudo de una nominación imaginaria borromea sería esta:   
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En oposición la habitual del psicoanálisis freudiano en el que el sinthoma del padre 
freudiano es el hilo-nudo rojinegro. Ver más abajo. Como se ve, anudando en falso 
agujero con el registro simbólico parece ser un equivalente de un hilo-nudo. Es decir, es 
una estructura simbólica (el complejo de Edipo en Freud)  añadida al registro simbólico 
normal.  

Lo mismo he planteado entonces con un sinthoma imaginario articulado 
fundamentalmente con el registro imaginario. Es aquí cuando uno se pregunta cómo se 
aborda con dicho anudamiento el tema de ! mujer que no existe. Lo “hembra”, al igual 
que en la biología, es el patrón base. No hay simetría masculino-femenino en el 
psicoanálisis. 

Es cuando yo me planteo qué nombre de dicha estructura de nominación o qué 
nombre del padre puede inyectarse desde ese padre del nombre para hacer la función 
semántica de significación del goce o su reparto. Y qué tipos clínicos y patologías 
pueden darse ahí.  
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Por contra, lo que tú planteas (con Lacan) es cuando el cuarto nudo no está anudado 
borromeamente (caso princeps de Joyce); todo es distinto, tal como dices.  
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A este nudo lo denomino finkeano (porque los matemáticos denominan así a las 
cadenas-nudo que pueden incluir partes borromeas y partes “enlazadas”), aunque no 
deja de ser un término precario, por no disponer de otro. 

Nomenclatura:  rojo = simbólico; verde = imaginario; negro = real;  azul = sinthoma  

Este nudo lo uso para lo que he definido como personalidades psicóticas 
comportamentales en general. Comportamental quiere decir que es el comportamiento 
donde se plantean las suplencias.  

Totalmente de acuerdo con la idea de que lo real vendrá a resolver, pero aquí hago una 
precisión. El sinthoma es lo que debe ser real, tal como creo que lo piensas. Es decir, el 
nudo azul y no el negro.    
¿Qué entender por un sinthoma real en una disciplina en la que lo real es lo imposible y 
ex-siste a cualquier otro registro? Mi tesis, que creo encaja con la tuya, es que es o la 
conducta o lo real del cuerpo (la cirugía). Casi me atrevería a decir en el Real-Ich o algo 
parecido. 
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En cuanto a lo que preguntas, Felipe, sobre la dimensión del semblante y discursos, los 
semblantes lo son sobre todo en un discurso al ocupar el lugar del agente. ¿Qué 
discursos se establecen en las otras nominaciones? En principio por qué no suponer los 
mismos; ¿qué cambia entonces? A mi juicio, la teoría de la significación; y sobre ellos el 
Inconsciente ¿mueve a los discursos igual, o el hecho de establecer una tópica de la 
significación distinta hace que el Inconsciente aplique de forma distinta?  

No me pronuncio aún pero el único sujeto que creo que es así y que está bajo 
tratamiento, no sé si tiene aun un Inconsciente como el de los demás, lo que sí sé es 
que es Hombre de “una sola mujer”: está fijado en una mujer como objeto @ y en 
absoluto como femenina (semblante de ser, entonces). Es muy curioso que con el 
dinero funciona parecido a los afectivos (confunde deuda con ganancia). Por otro lado, 
la sexualidad en concreto está en todas partes, continuamente y ligada a la angustia o al 
desestresarse. Es como si la práctica rápida de la realidad sexual ejecutada en acción 
supliese radicalmente la ausencia sentido de xRy.  

En fin, el mejor ejemplo de lo que es una nominación imaginaria está en nuestra 
religión: el sinthoma del salvador (“ama al prójimo como a ti mismo”). San Pedro dio la 
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vuelta al falo (cómo) e hizo tres negaciones para volverlo al padre del nombre 
simbólico. (Cómo) 

No sé más. 

Un abrazo 

C.B. 

26-02-2016 
Muy interesantes las reflexiones y la propuesta de revisar la lectura de Lacan sobre el  
trabajo de Stoller. ¿Conocéis Testo Yonqui? Saludos.  

Montserrat Rodríguez 

04-03-2016 

Estimad@s, 
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He subido a la página principal del Seminario Virtual 3 una nota sobre sentido y 
denotación. Si os fijáis bien, veréis que las dos estructuras de La lengua y la lógica 
pueden ser pensadas como obtenidas de la de lalengua de Lacan y los discursos, 
gramatical y lógico, dos elucubraciones como le gustaba decir a él. 

C.B. 

13-03-2016 

Estimad@s, 

Como siempre, la protección de datos nos impone sus constricciones, pero algo creo 
que se puede transmitir (la comunicación, que decía Lacan). Yo os comunico lo que a mí 
me hizo cuestionar dado el momento de lo que estoy trabajando. Así que comunico lo 
que me sirvió del decir de Xavier apropiándome de los dichos, porque el discurso se 
desplaza.  
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Ayer Xavier Benítez nos presentó en el Espai Clínic un caso de construcción del sujeto 
precario cuando venía en estados de perplejidad y no pudiendo articular su palabra y 
mucho menos su decir. Se trataba de una psicosis a su vez precaria. Precaria porque no 
es una psicosis psiquiátrica, es decir, aún no se ha establecido. Me explico. Un neurótico 
ha construido al sujeto, no su nombre, y dispone de un fantasma para ir tirando junto a 
una escena primaria sexuada. Todo ello es gracias  a que está nominado (cuarto nudo). 
Si éste es simbólico y es el de la estructura de orden, eso le permite introducir el 
concepto de orden en todas las sub-estructuras que construya. ¿Cuándo consulta? Pues 
cuando dicho fantasma (o la escena primaria) ya no dan de sí. 

Por otra parte, se da el caso de los denominados edipos débiles. Éstos yo los abordo 
partiendo de la base de que la estructura de orden del sinthoma no está bien 
construida, aunque esté bien anudado el cuarto nudo. Subiré una clase oral sobre este 
tema a la página de clases orales:  
http://www.carlosbermejo.es/clases/el%20sinthoma%20del%20padre%20y%20el
%20orden.mp3 
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En estos casos el sujeto no está bien filiado, y sobre todo el Otro, o mejor dicho, la 
distancia con el Otro no está bien establecida, lo que da lugar a los estados de alerta en 
obsesiones o las crisis severas corporales y motoras en las histerias. Estos son los casos 
de neurosis (no personalidades psicóticas) atípicas y de difícil manejo en análisis 
porque la transferencia suele estar siempre fastidada por la relación directa al Otro y 
encontrarán siempre aspectos fóbicos que no centrales.  

Me refiero a que, sin ser tan grave como la identificación del Uno al Otro, la 
identificación denominada por Lacan Uniana (no es el rasgo unario en absoluto) hace 
que el encuentro con el Otro siempre sea “peligroso”. No es un objeto persecutorio en 
absoluto sino un Otro del goce muy presente frente al que muchas veces se eleva la 
defensa de la perfección (“que no me pille en falta alguna”). Pero esa defensa produce 
alerta obsesiva o problemas conductuales, o corporales, porque el sujeto puede 
defenderse, es decir, al ser neurótico, no es invadido. El sujeto tiene representación, 
está instalado en un discurso. Ésta es la clave. Con lo cual su decir está bien sostenido 
en dicho discurso, no hay perplejidad alguna y significa bien (funciona la máquina de la 
significación) suplente de la xRy que no se puede escribir. La demanda de amor 
funciona como un tiro.  
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Además, y esto es donde quiero poner el énfasis, maneja bien la ab-sens de esa xRy. 
Lacan, en L’étourdit nos explica a lo  atolodradado-dicho (como su propio título 
indica) este asunto del discurso (páginas 497 y 514 de los Otros escritos en español). 
Pero además es el único sitio, que yo sepa, en el que nos da una definición estructural-
topológica de lo que entiende por ausencia de sentido, no esa atolondrada traducción 
por au-sentido (página 495). 
Veamos que nos propone. El corte simple, una sola vuelta y no el ocho interior con el 
que ha definido la repetición mediante un orden. Por eso es necesario que la demanda, 
re-petición, pueda establecerse bien gracias a la estructura de orden del sinthoma del 
ancestral o clases de orden hereditarias. Ese corte simple produce la ab-sens.  

¡Vaya tesis! Si el asunto del orden nos explica por qué los psicóticos a veces no 
establecen bien ni la demanda, como era el caso, esto es más complicado. Me explico. 
En física y matemáticas, por ponerlo fácil, se dice que una recta es una dirección en el 
espacio y que si se le ponen flechas tendremos uno o dos sentidos. Una dirección tiene 
dos sentidos; esto es orientar, y normalmente se apela a los vectores instalados sobre la 
recta y así se dan los dos sentidos. Una recta orientada es una recta vectorial (incluye 
todos los vectores de esa dirección con los dos sentidos posibles). Lo mismo ocurre en 
dos dimensiones, en superficies, pero entonces orientar quiere decir una cara y la otra 
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cara; es decir, debemos estar seguros (no como en una dimensión que es seguro) de 
que hay dos sentidos = dos caras. O dicho a la pata la llana, que es bilátera. De nuevo 
se recurre a los vectores y se pone uno perpendicular a cada cara con dirección 
saliendo de ella y serán los dos sentidos distintos. 

Luego estar orientado y con dos sentidos implicaría las superficies biláteras. Es decir, el 
sujeto debería estar en el toro; ¡pues naranjas de la china! Lacan nos propone para el 
sujeto que se instale en la banda de Möbius, que es unilátera y  la que contiene el 
sentido, al revés de las matemáticas y la física. Por eso, si se le hace un corte simple, que 
se carga el unisentido matemático al convertirla en una cinta normal (=banda bilátera 
con dos caras y dos bordes), resulta que eso es la ab-sens, ausencia de sentido. ¡El 
sentido sostenido por el uni-sentido de una sola cara! La banda de Möbius pierde la 
estructura interna que no ocurre por muchos cortes en ocho interior (doble vuelta) que 
se le hagan, pues sigue siendo una banda de Möbius.  
Captan de nuevo la imposibilidad, en este caso para el sentido: ¡no puede haber dos 
sentidos como no hay dos lados sexuales lógicos! Es genial. 

Lo que quiere decir que el sujeto necesita estar instalado en una banda desorientada 
(un solo sentido en nuestra terminología topológica) y por ello al objeto lo plantea 

Página �  de �24 51



bilátero en el fantasma (cross-cap). La ausencia de una banda de Möbius implicaría, no 
la falla semántica de la regulación del goce (primera tesis sobre la psicosis), sino la 
perplejidad por ausencia del sentido (más cercano después a las psicosis afectivas).  

¿El objeto bilátero es por consiguiente especularazible? Eso a mí me rompió todos los 
esquemas ya desde la nota del 66; me estoy dando dolores de cabeza para encajar este 
asunto y ya veremos si lo consigo entender bien. Tengo escritas ya 100 páginas sobre 
ello, pero tranquilos, no os pasaré mi dolor de cabeza. Yo os propongo 
sistemáticamente no “la orientación lacaniana” como el millerismo sino “la des-
orientación lacaniana”; por eso os rompo los esquemas.  

Volvamos al caso, ¿cómo encajamos la tesis sobre la textura del discurso, este problema 
del sujeto y el sentido en la construcción del sujeto?   

El sujeto psicótico, o mejor en construcción de psicosis, que a veces terminará con la 
forma de una construcción como la de las psicosis psiquiátricas (por eso Freud dice que 
la psicosis psiquiátrica es la solución o la mala solución y no el problema;  y por ello 
debemos ayudar a que la terminen), viene también cuando las subestructuritas le fallan. 
Pero puede venir con sinthoma reparador o no, y mínimamente instalado en un cierto 
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suplente del discurso que sostenga su palabra o no. Antes que cuestionar, como en las 
esquizofrenias su regulación del goce, es  decir, todo lo fálico, puede venir nuestro 
analizante sin ese problema semántico que ni se lo plantea; no se plantea su sexuación, 
sino su existencia y su ser. Viene con un problema previo, “su construcción como sujeto”. 
Es lo que ocurre con el caso que nos presentó Xavier. 

Venía la muchacha absolutamente, no con el discurso fracturado (caso de los débiles 
mentales que caen del lado del Uno -por eso son tontos-, o los melancoloides en 
general que caen del lado del S2 -por eso tienen falso ser y no hablan de otra cosa y no 
se defienden, si es el caso, de otra cosa) sino que vine pegada e insertada en el Otro, (la 
identificación uniana que os indicaba más arriba). No tenía un S1 que la pudiese 
representar y por eso decía que estaba “sepultada”. Estaba enterrada en los setos del 
Otro, no había un primer significante que la pudiese representar.  

Aquí vino la paciencia de Xavier para sostenerla, y permitir la primera operación, en la 
que ella recorta el objeto “nada" en una pared (no explico cómo). El recorte de ese 
objeto, esférico dice Lacan (que yo no lo veo así), le permite reconstruir la banda de 
Möbius del sujeto y se puede separar de ese Otro, y estar representada. Es decir, más 
que un corte es un recosido. Y a partir de ahí encuentra el objeto @ del analista, que se 
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lo presta; no es que sostenga el del paciente como en el caso del neurótico, y así su 
deseo se pone en marcha. El análisis es lo más importante en su vida, ¡es donde existe, 
aunque sea medio-dividida!   

Tal como van las cosas en las sociedades, serán los psicóticos los que sostendrán el 
psicoanálisis en el mundo porque los neuróticos están en decadencia y desbandada 
hacia ninguna parte, es decir, hacia la guerra en nombre del buenismo imbécil. ¡Por fin 
he entendido por qué Lacan confiaba más en la ética de los psicóticos!  

Pero ojo, confiaba para el psicoanálisis, no para las instituciones. Esta analizante en toda 
regla, consigue más tarde, con una disciplina, construirse un sinthoma reparador. Pero 
para ello debe recuperar una práctica relacionada con ese objeto @, una práctica 
suplente de un discurso, o cuasi-igual. 

Buen trabajo, Xavier.    

C.B. 
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Estimados, lamento no haber podido escuchar la presentación de Xavier; me quedo 
con la excelente, excelente lectura de Carlos: da a ver lo transmisible porque, sin duda, 
hay construcción en el caso presentado. Xavier ¿es posible leerlo?  

Muchas gracias por vuestro trabajo.  

Saludos.  

Montserrat Rodríguez 

16-03-2016 

Estimados/as, 

Ante todo me presento. Practico el psicoanálisis en Montevideo. Estoy muy contento de 
dar con un colectivo interesado en estos asuntos tan poco elaborados por las escuelas 
en general.  
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Le preguntaba a Carlos, por medio de un correo privado, acerca de una referencia 
citada en la última audición. Va la info abajo por si a alguno le viene bien la misma... 

Abrazos, 

Pablo Fidacaro 

El autor es Julián Velarde Lombraña. Es profesor (o era) de la facultad de Filosofía de 
Oviedo. Especialista en lógica fuzzy. El texto : 

Gnoseología de los sistemas difusos. Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991 

17-03-2016 

Estimados, les envio un link donde pueden "pescar" algunas páginas del libro citado 
por Carlos Bermejo.  

Saludos.  
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Pablo Fidacaro 

h t t p s : / / b o o k s . g o o g l e . c o m . u y / b o o k s ?
id=rnnacy162ZQC&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Gnoseolog%C3%ADa+de+los+sistemas
+ d i f u s o s . + P u b l i c a c i o n e s + d e + l a + u n i v e r s i d a d + d e + O v i e d o
+1991&source=bl&ots=RjW_pISvSb&sig=dNftPykX6fwTKFFx93yV6YTzvEU&hl=es&sa=
X&ved=0ahUKEwjL0NWq4MfLAhXIKB4KHV5cCvcQ6AEIHTAB#v=onepage&q=Gnoseol
og%C3%ADa%20de%20los%20sistemas%20difusos.%20Publicaciones%20de%20la
%20universidad%20de%20Oviedo%201991&f=false 

Muchas gracias, Pablo.  No sabía que ya estaba escaneado. Seguro que hay algún 
colega que ha intentado comprarlo y no ha podido.  

Aprovecho para indicar que si al leerlo hay algo que  algo obstaculiza, podéis 
preguntarlo a través de la la lista.  

Saludos 
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C.B. 

19-03-2016 

Estimad@s, 

En los ítems anteriores he introducido, para el discurso, el concepto de diacronía, 
distinto de este concepto para la lengua en general (lo sintagmático) y desde luego 
para Lalangue. Es decir, a la Parole no sólo le he introducido la variable tiempo, sino 
que la he hecho descansar o apoyarse en la diacronía de los discursos. En eso sigo a 
Benveniste en la lingüística del Habla, pero sobre todo a Lacan, tal como lo plantea en 
la última pregunta de Radiofonía. Me temo que esto requiere más explicaciones y me ha 
sorprendido que nadie dijese nada.  

En ella se trata de la relación del saber con la verdad y él introduce lo real imposible. 
Deciteme de primera clase es lo que hace. Nos plantea los discursos como formados 
por términos sincrónicos y para separarlos (sea en la imposibilidad y sobre todo en la 
impotencia), una disyunción. 
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El tío capta bien que tanto S1 como S2, o el sujeto dividido y @ son sincrónicos. A la vez 
y al mismo tiempo está separados y, como no tiene otro término, propone disyunción 
en el sentido de separación. Aunque al mismo tiempo dice que por ser sincrónicos.  

Parece confuso, porque no dispone del término diacrónico que yo les he propuesto, 
diferente de su uso en el eje sintagmático. 

Como siempre, los antecedentes hay que ir a buscarlos, y por eso les propuse el 
concepto de espacio frecuencial de la señales o funciones usadas en 
telecomunicaciones.  

En la física y la ingeniería desprendida de ella, disponen de tres términos (además de 
simultaneidad) que no se deben confundir nunca y que los que vienen “de letras” como 
decimos por aquí (o de medicina) no diferencian. 

Una cosa es el eje del espacio, otra el tiempo y otra el espacio frecuencial. Es mixto. Está 
entre los dos. Por eso, cuando te hablan de gigas, anchos de banda y naranjas de éstas 
en tu tienda de telefonía no entiendes nunca nada. Los megas o gigas son una medida 
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de frecuencias y sirve para muchas cosas. Una frecuencia es un número (espacio 
frecuencial) y se desarrolla en el espacio y avanza en el tiempo. Es decir, está en el 
espacio-tiempo. 
Para entenderlo mejor piensen en la radio: sintonizar una frecuencia (la de emisora) es 
cazar ese número y las de un poquito antes y un poquito después que es donde está lo 
que dicen. No se trata de ir corriendo por el tiempo a cazarla, a ver como se desplaza 
por el espacio-tiempo y pillarla. Se caza la frecuencia de emisión o portadora y 
punto. La calidad de esa caza supone que no cojas demasiadas antes y después y se te 
mezcle con otra emisora. Se trabaja en el espacio frecuencial; el espectro de la luz es lo 
mismo: un espectro de frecuencias. Y por eso Lacan lo toma como el mejor ejemplo de 
semblante (no língüístico). Su rotura en letras son grupos de frecuencias.   

El espacio frecuencial es tan básico en comunicación como los vectores en 
matemáticas. Es una manera de descomponer una señal que va por el espacio en una 
suma de funciones senoidales (esto se debe a Fourier). 

Al decir un seno, tanto decimos espacio como tiempo si lo vemos como una vibración 
(por eso el reloj puede medir el tiempo dando vueltas y proyectando la aguja como si 
fuese un seno). El seno es la función vibratoria por excelencia. Luego una función o 
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señal cualquiera está compuesta de un suma de vibraciones (suma infinita). Yo tomé 
cada significante como una de esas vibraciones. Estas vibraciones están en el tiempo 
pero si sólo tomamos su frecuencia y la multiplicamos por un número (su amplitud o 
fuerza) y las ponemos sobre un eje real, de números, entonces se ha convertido esa 
línea y (siendo el otro eje la función de partida) en un espacio frecuencial. Sólo nos 
importa la frecuencia y amplitud y pasamos del tiempo, que damos por supuesto.   

Esto es complicadito, pero el tiempo en movimientos periódicos se mide mediante una 
frecuencia y si acaso un ángulo de des-fase (retaso). Por eso la compañías de corriente 
te cobran por dicho ángulo denominado coeficiente de potencia o coseno de j. Lo 
hacen así porque los aparatos tienden a modificarlo y ellas deben resistirse para 
mantenerlo tal como mantienen el voltaje. El ángulo está entre el espacio y el tiempo.  

Es decir, el eje asociativo es la función y el eje sintagmático son las frecuencias en 
nuestro espacio intermedio entre la sincronía y el espacio-tiempo. Ha desaparecido el 
tiempo (de nuestra función).  Eso es lo que yo le he supuesto al discurso como sistema 
significante. Sólo que ahora los 1 y los 2 van a ser diferentes y el sujeto dividido y el @ 
también. Hay más términos que las simples frecuencias.  
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Ven que son sincrónicos porque están todos a la vez en el eje asociativo, pero para 
separarlos hay que ponerlos en nuestra línea de frecuencias sin tener el cuenta el 
tiempo, sólo que ahora la línea y la función se han convertido en cuatro lugares: los 
lugares del discurso, y las frecuencias en los cuatro términos. No entro ahora en la 
complicación de tomar al sujeto dividido como un término (pues le da existencia, es el 
borrón en el asunto). 
Repito: no hace falta disyunción, sino que están situados a la vez, juntos pero separados 
(cada cosa es lo que es), en una estructura diacrónica. Es decir, un espacio sin tener en 
cuenta el tiempo del decir concreto; espacio que sostiene el decir (antigua Parole). 

Entenderán por qué primero les expliqué las diferentes formas de representar y lo ligué 
con los discursos. Planteé dos faltas además de la real: la imposibilidad significante y su 
traducción (como Lacan plantea) en la impotencia. Nos explica la clínica mucho mejor y 
sobre todo lo que he denominado el Inconsciente enredón. En vez de un modelo de lo 
real (los cuadripolos electrónicos), Lacan nos propuso esta metonimia giratoria, 
estructural y diacrónica. 

Releed esa respuesta y volved a leer lo que os he planteado de representación para 
entender por qué sólo hay imposibilidad dos veces e impotencia dos veces.   
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Saludos 

C.B. 

22-05-2016 

Estimad@s,  

Acabo de subir a la página web de archivos orales del seminario carlosbermejo.es, una 
clase oral sobre la  aplicación  distinta de la semántica, sea para la  construcción  del 
sujeto (la división en sumatorio en serie) barra en el Otro estructural y su significación o 
no mediante  S(Ⱥ) ligado a su dobladura @ en su cara de  objeto perdido (agujero 
tórico), sea para la semántica ya trabajada de la sexuación del sujeto. 

Ya falta menos para que suba el texto para leer L’étourdit sin aplicar la 
misma distracción a lo bruto, porque siempre algo de eso hay. Es decir, que intento no 
caer en el error habitual de usar la topología excesivamente en forma metafórica sino 
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que pongo los primeros peldaños, tras Lacan, para leerla metonímicamente. 
Evidentemente supone leer la clínica de otra manera, que nadie se equivoque en eso.  

Saludos 

C.B. 

11-06-2016 

Estimad@s, 

Ha caído en mis manos, porque me lo ha regalado el autor, este libro. Aunque en 
alguna cosa discrepamos, es magnifico el recorrido, y los dibujos muy comprensibles. 

Saludos 

Jorge Chapuis, Guía topológica para L’étourdit. Ediciones S&P. 
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Saludos 

C.B. 

15-06-2016 

Estimada@s, 

Otro chiste sobre el objeto y el Otro. En un hospital, dos psiquiatras que pasean por el 
patio se fijan que un interno está horas y horas con la oreja pegada a la tapia del 
recinto. Uno de ellos, profesor del otro, quiere enseñarle lo que son las alucinaciones. 
Se acercan y le pregunta: “¿qué se oye?” y el interno le contesta: “escuche usted”.  El 
psiquiatra, guasón, va y se acerca, pone la oreja y al cabo de un minuto dice: “yo no 
oigo nada” (confrontación con la realidad), y el interno-enfermo le responde raudo: 
“¡pues así todo el día!” 
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El objeto puede estar o no estar y ese vacío es lo que escuchaba el interno: el agujero 
tórico.   

Saludos 

C.B. 

Este es muy bueno 

Ana María Flores 

Estimad@s, 

Un chiste antiguo. Lo contó hace años Alain Didier Weil. Uno de los mejores.  

Va sobre el ser del sujeto, (lo que hace señal del sujeto) y no sobre la existencia del 
sujeto.  

Página �  de �39 51



Un señor va por la calle y está convencido de que “es” (falso ser) un grano de arroz. Le 
coge el terror psicótico y se va a urgencias. Lo tienen en tratamiento de todo tipo 
durante tres meses. Cuando se convence de que no es un grano de arroz recibe el alta 
para consultas externas. Tras un paseo largo se encuentra de nuevo con una gallina y, 
de nuevo, el terror que le hace volver despavorido a urgencias. El psiquiatra le 
pregunta: “¿pero no sabías ya que no eres un grano de arroz?” “Sí”, responde el 
alienado, “¿pero ella lo sabe?” 

Más clara la relación entre el objeto de goce propio (el falso ser) y el del Otro, no puede 
explicarse. No están separados y además, el saber del Otro es su goce, tal como Lacan 
indica en Encore al decir que un saber es tanto lo que se goza en su adquisición como 
en su ejecución… ¡pero si es el del Otro! S2/@ está descoyuntado en la psicosis.  
Sirva este chiste para situar lo que vendrá… 

Saludos 

C.B. 

Es de ilustración, muy bueno. Gracias 
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Ana M Flores 

18-06-2016 

Estimad@s, 

Por primera vez me arriesgo a retocar fuerte a Lacan; ya me diréis. 

http://www.carlosbermejo.net/Seminario%20Virtual3.htm 

Un saludo   

C.B. 

07-07-2016 
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A modo de fórmula condensada: 

La cadena nudo, borromea o no, es el “espacio en el que se sitúa el decir sostenido por 
lalangue en la que se habita y con “como" un lenguaje que se pueda establecer”. Falta 
además el tiempo, de momento modal, según Lacan.   

Los tres registros son las tres dit-mensiones del dicho. Es decir, donde se situará lo que 
pase del decir al dicho. El cuarto nudo es un estructurante más, ya que aporta 
elementos y estructura interna entre ellos, sea de orden o la que sea, que junto a las de 
lalangue  hace que el “espacio” en el que se sitúa como dicho el decir, sea “subjetivo” y 
no objetivo como en la ciencia (el universo) que ahora pasará a ser el dupe del nudo. El 
intermediario entre este espacio y el decir son los 4 discursos de Lacan.    

En ésta, la ciencia, el espacio, cartesiano de estructura, aunque sea un espacio-tiempo, 
intersecta en un punto todas sus dimensiones (lugar de sujeto-objeto en Descartes, el 
subjectum, lo denominaban los latinos). En nuestro caso, el espacio está sostenido sin 
intersección por el anudamiento borromeo y/o sus reparaciones.  
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De ahí que el decir y los dichos concretos no tengan las mismas consecuencias según 
estén anudadas esas dit-mensiones con el sinthoma. Dicho de otra manera, hay muchos 
espacios en los que habita el sujeto más allá de habitar lalengua. 

Espero que ayude y gracias por vuestro esfuerzo. 

Buen verano  

C.B. 

Los posibles espacios y la clínica, tres de tipo borromeo a cuatro:  

- nominación simbólica (Freud) 
- nominación imaginaria (tribus indias) y posiblemente Jesucristo (san Pedro la convirtió 
en simbólica, con sus tres negaciones y la inversión de la cruz)   
- nominación real (ISIS)  
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Borromeos fallidos reparados (finkeanos) 

Son nudos borromeos de tres registros, personalidad paranoica sin subjetividad, con un 
cruce mal hecho. 

Tres lugares donde puede fallar: personalidades esquizofrénicas, afectivas y 
comportamentales; cada una de ellas puede a su vez estar reparada con un sinthoma 
(nudito) de tipo simbólico, imaginario o real, lo que las hace diferentes dentro de su 
categoría. Es decir, 9 subtipos clínicos. Las psicosis ya son cadenas-nudo o simplemente 
nudos más precarios.  

Entre los nudos se establecen superficies muy complicadas  que serán las tópicas 
psicoanalíticas, que en el caso del borromeo a 4 serán trinas (implican los tres registros) 
y en las reparadas binarias (sólo dos registros, ya que uno se escapa). En los dos casos 
articuladas (3 o 2) con el sinthoma, sea el que sea.  

Saludos  

C.B. 
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Muchas gracias, Carlos. ¿Lo remitimos a Apertura, articulado al texto anterior? Estaría 
bien que explicases qué quieres decir con “personalidad paranoica sin subjetividad”. 

Abrazos  

Montserrat Rodríguez 

¿No sería mejor, usando tus palabras, "personalidad paranoica en subjetividad con un 
cruce mal hecho"?  

Montserrat Rodríguez 

Creo que no, induce a error. 

C.B. 

Para facilitar el entendimiento, habrías de apuntar la noción de subjetividad. 

Montserrat Rodríguez 
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Utiliza la respuesta que he enviado por el seminario, y gracias por la idea. 

CB 

Gracias, Carlos. Haré collage con tus envíos y lo remitimos a Apertura. Estupendo 
acercamiento a la noción de subjetividad, pero sigo sin entender lo que expones en el 
primer esquema; copio:  "Son nudos borromeos de tres registros, personalidad 
paranoica sin subjetividad, con un cruce mal hecho".  

Seguimos.  

Montserrat Rodríguez 

Me alegro; pon: “son nudos borromeos de tres registros (que corresponden a la 
personalidad paranoica, que por tanto no tiene subjetividad) con un cruce mal hecho 
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que debe ser reparado con un sinthoma que de nuevo reintroduce una subjetividad 
precaria.” 

C.B. 

08-07-2016 

A petición o sugerencia de Montserrat Rodríguez Garzo, comento el término 
“subjetividad”.  

Es la construcción, vía sentido y significación, de estructuras que dan soporte a la 
construcción de la realidad (sea de deseo o sexual), la identidad sexual, el falso ser 
propio, la filiación, el nombre del sujeto, etc. 

Para establecer dichas estructuras se debe partir de un real imposible y de la utilización, 
como suplencias, de aparatos que se han ido construyendo a lo largo de la historia 
humana y que no pertenecen al individuo, como lo hacen sus estructuras antes 
comentadas, sino que le anteceden. Utilizamos el concepto de aparato, como Freud, 
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para no usar el de estructura. En principio dichos aparatos no tienen nada que ver con 
ese real, más bien son suplencias construidas debido a la imposibilidad primera. Estos 
aparatos forman un lugar donde el organismo nace y puede habitar. 

La primera que nos propone Lacan es el lenguaje. Más tarde lo amplió a Lalengua y el 
leguaje o lenguajes que se puedan construir. Y la segunda que nos propone es el 
aparato de nominación vía el sinthoma.  

Saludos 

C.B. 

12-07-2016 

Estimad@s, 
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Os propongo un nuevo abordaje del sujeto-objeto. Explico las contradicciones, que a 
mi juicio arrastra Lacan e intento solucionarlas. He dividido el texto en tres partes. Aquí 
viene la primera, que me gustaría discutir. Hacedme de abogados del diablo. 

Pues lo que quiero es llegar con las superficies al nudo de Encore, Whitehead, y con ello 
entender mucho mejor L’étourdit. 

Saludos 

C.B. 

Texto adjunto: “Representación topológica y real 1” 

18-07-2016 

Estimad@s, 
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Dado que no se suele entender bien la especularización en Lacan (lección 2), lo cual 
supone no entender bien la tópica del espejo y en consecuencia los trastornos 
afectivos, os reenvío una respuesta que he ofrecido ante una pregunta de un colega de 
Uruguay. A ver si así se entiende mejor la geometría (esto no es topología): 
  
a) una cosa es que una superficie (o en su caso un volumen) sea o no orientable en sí 
misma/o: un plano sí lo es, un banda de Möbius no lo es. El primero tiene dos caras = 
dos orientaciones. La segunda tiene una cara = una orientación.  

b) otra cosa es cómo actúa sobre ellas el espejo que, en tanto espacio tridimensional, 
tiene a su vez su propia orientación: la referencia de los tres ejes. Con un eje invertido 
ya tenemos la otra orientación. Sólo hay dos, levo y dextro. Ese, invertido, se puede 
imaginarizar haciendo un trío con tres dedos, anular, índice y pulgar como si fuese una 
pistola. En cada mano el pulgar se invierte, pero si movéis la mano siempre un dedo 
queda invertido con respecto al mismo dedo de la otra mano. 

Las superficies planas se pueden mover de un lado al otro del espejo, o dentro de cada 
lado, o girarlas como se quiera y encajarán con su orientación con la orientación de su 
imagen: eso es lo no especularizable. No se diferencian en nada. Pero los volúmenes (la 
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punta del falo da volumen a la imagen plana yoica) no encajarán, por mucho que las 
mováis, con la orientación de su imagen. Eso es especularizar, pues se diferencia en la 
orientación la imagen real de la cosa (bajo el cajón) con su imagen virtual tras el espejo 
plano. Eso quiere decir que se invierte una dimensión, pero que no se sabe cuál. El 
problema es que JMV se explica fatal en sus libros y conferencias. Sí se sabequé 
dimensión invierte su sentido: siempre la perpendicular al espejo; ya que, si mueves los 
ejes en un giro, uno siempre será perpendicular al espejo y es el que se invertirá (sea el 
eje x, el y o el z), cualquiera pero siempre uno (el perpendicular). Es decir, uno hará de 
pulgar.    

Entonces, el espejo invierte una dirección (la perpendicular a él, la denomines como la 
denomines). 
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