Consideraciones sobre: el significante de la falta, el falso ser, y el sujeto del deciry el
de los discursos. Entre el tiempo y la diacronia en los tipos clinicos actuales

El problema

En Lacan era habitual ligar la pareja del objeto @ y la castracion como un par articulado,
<. Freud, para La melancolia, nos situa el falso ser del sujeto como la creencia por parte
del sujeto en un verdadero ser, que en los casos graves y mas claros es indigno. Ahora
bien, escuchamos que en la mayoria de casos de trastornos afectivos, sea el que sea el
tipo clinico, este objeto es abyecto y aparece todo el esfuerzo para que no sea
descubierto por los demés hasta que el sujeto nos lo confiesa’.

Separaremos tres tipos clinicos. Uno, las psicosis bipolares, las viejas psicosis maniaco-
depresivas; dos, la melancolia pura y la tremenda variabilidad que puede comportar si
se complica; tres, las personalidades psicéticas afectivas.

! Muchas veces, tras largo tiempo de anélisis y no siempre de forma directa y clara.
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En la maniaco-depresiva vemos que los reproches superyoicos estan dirigidos no se
sabe bien si al sujeto o al falso ser del sujeto. No es una pregunta baladi, porque en
ellas el sujeto ha muerto, o casi?, pero aparece el Ideal como suplente. En la melancolia
es cristalino que van dirigidos contra el sujeto pero debido a su falso ser, y esto porque
el sujeto no estd claro que siempre esté muerto. En las personalidades psicéticas
afectivas la variedad es amplia, pero en general la clinica nos informa de que el asunto
va muy ligado a una dificultad clara en la “presentacién del sujeto”, con lo que parece
que se entremezcla. El elemento claro de diagndstico diferencial es que el neurético
puede no tener un nombre, pero si puede representarse frente al Otro porque el sujeto
estd vivo o constituido en un discurso. En las personalidades psicéticas, el problema
parece ser intermedio. El sujeto vive, pero a veces no puede representarse, y otras
veces no puede contarse. Recordemos la secuencia légica necesaria: representarse,
contarse, nombrarse, sexuarse. Por eso aparece la clinica de las obsesiones de “contar”,
cuyo caso tipico es el de las matriculas de los coches. Al sujeto no le salen las cuentas.

Lacan planted poco a poco el objeto como abjeto para recoger la idea de que el objeto
tenia un componente abyecto, lo que da un tinte estructural de bajeza al goce ligado a

2 Como veremos més abajo.
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él. Sabemos que la moral se ha construido en oposicidn aparente a ese componentes.
La ética, por contra, busca ajustarse a lo real y no tanto a ese abjeto. Su componente
abyecto creemos que proviene del hecho de que suple a la xRy pero no tanto en su
componente de muerte (mas ligada a su cara de pérdida), como en su componente de
recuperacién de goce, y por tanto comandado por el superyd. Este es el que intenta
forzar la recuperacion completa del goce imposible. De ahi que se fuercen las cosas en
la topologia de borde entre el Inconsciente y el cuerpo, buscando en lo simbdlico lo
que es imposible en lo real, y ahi comienza la abyeccion.

No es nada desdefable el primer paso de las heces al brillante que propone Freud, ya
que nos pone un ejemplo de cémo se enmascara con la belleza el goce ligado a una
parte del cuerpo despreciable (metonimica de lo incorporal). Los esquizofrénicos, en
sus furores, nos revelan el valor de esa busqueda. Lo que nos aclara que, si el cuerpo
narcisista puede ser agradable, el cuerpo de goce introduce cierto horror, ya que esta
mas ligado a lo real.

3 Es conocida la tradicién de lo que en Francia es la tradicién libertina. Se trata en ella de dar rienda suelta
a dicho goce y consumirlo definitivamente para renovarse en una liberacién de él. Tradiciéon ligada a lo
que se denominaba un "Hombre de Genio".
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El otro camino habitual es que el objeto necesita ser valorado por algo. Para el deseo lo
hace el falo imaginario, comenzando por serlo para el Otro (la madre, en su caso). Esto,
en su dimension como objeto petit @. En su dimensiéon de pérdida se exige una
significacién, ya que va ligado a la castracién -¢. En su aspecto de plus de goce es
donde nosotros vemos mas claramente su aspecto de abjeto y lo hemos situado en

relacién a la férmula de la segunda castracién 3x @x.

Ahora vamos a intentar articularlo, como ganancia, plus de goce, con la castraciéon de
nuevo pero ésta mas bien vista en su aspecto de una falta en el Otro, S(A).

Sabemos o hemos indicado en el item sobre la Relectura del lado femme 2 que el
significante de una falta en el Otro es la dobladura del objeto. Este es la consecuencia
de la imposibilidad de diacronizacién de lo sincrénico. Por contra, la imposibilidad de
sincronizar lo diacrénico nos ofrece S(A). La forclusion de dicho significante puede
llevar al delirio de indignidad, pero también a un ideal de perfeccidn, que puede tomar
la forma de un delirio de pureza como compensacién de esa indignidad. Por contra, el
objeto queda dominado, en este caso, por el superyd, por lo que muchos analistas
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funden equivocadamente el objeto voz con el superyé como voz. Una cosa es una voz
como objeto, y otra una voz que habla. Confunden la zarza ardiente con las leyes
imperativas del mito judeo-cristiano.

Para articular el objeto y el significante, para articular el objeto con la cadena
significante y mas tarde con los discursos, Lacan recurria habitualmente, al principio, al
S, para presentarnos lo que puede representar al objeto y poderlo articular con el nivel
significante. Quedaba S para representar al sujeto, y S, para el objeto. No deja de ser la
vieja representacion freudiana de la pulsion, representante de la representacion vy
afecto, sélo que todo retocado. No hay que olvidar que el efecto es el afecto. Es la
representacion clasica de la ciencia: significante y objeto denotado. La diferencia es
que Lacan construyé los discursos para que el orden no fuese siempre ése.

Por otro lado, una vez planteado que los trastornos afectivos se basan en la forclusién, o
no establecimiento del S(A), podemos extraer conclusiones. Este significante no esta
establecido en la maniaco-depresiva (actuales bipolares claros), y su forclusién se da en
la melancolia pura. En las personalidades hay que ver cada caso, y nos planteamos la
posibilidad de que se pueda declinar la falta y no sélo sea si o no. Los légico-
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matematicos ya no hablan sélo de consistente o no, sino de niveles de consistencia o w-
consistencia.

También hemos indicado que el significante falico no representa al sujeto como los
Unos, sino que representa a la estructura de nominacién del padre. Si el Uno representa
al sujeto (dividido, y no un sujeto en lo real), lo hace para otro significante. Era la
definicién de signo de Peirce, pero trasformada para el significante y el sujeto. Ahora
bien, en los discursos no queda claro cémo aparece el sujeto dividido que
anteriormente estaba representado gracias a que cualquier significante lo podia
representar para el -1 y més tarde por todos los Sy y para los Sz. En un momento yo he
propuesto que en la primera representacion eso se mantiene para el Habla (el Otro de
los significantes obtenidos de Lalengua) y que es en los discursos, basados en lo
escrito, donde aplica la segunda definicién. Ahora bien, en el caso del discurso
universitario, el sujeto dividido estad en el Otro. Esto es una dificultad seria. Y lo mismo
para el par S/@. Dicho de otra manera, salir del discurso constituyente, o del maestro,
fastidia las definiciones y las representaciones horizontales y verticales. Fastidia la
definicion lacaniana de “...representa a... para..."
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No es nada facil recomponerlas, por eso los discursos tedricos débiles han optado por
decir "esto estd todo mal” para asi podérselo sacar de encima. Al fin y al cabo el post-
lacanismo padece del mismo problema que el post-freudismo: ;cdmo sacarse de
encima el discurso de Lacan, que sostiene su decir en sentido fuerte y sus dichos? Las
internacionales y los grupos de “colegas” no hacen otra cosa. A eso dedican sus
esfuerzos, es lo que les une, una guerra fratricida entre ellos, y no un lazo social basado
en el discurso analitico, como queria Lacan, y cuya imposibilidad capté muy bien.
Esperemos que sélo lo sea por el momento.

Las preguntas

. Cémo se sostiene el sujeto vivo en los otros tres discursos? ; Cémo debemos entender
al objeto en tanto “lo que hace signo del sujeto”? Es decir “lo que hace una sefia del
sujeto”. Decimos que "hace signo” y no que sea un signo®. Para la segunda pregunta
parece que Lacan opta por recuperar la vieja definicion de signo de Peirce, en su primer

* Esta es una de las claves que nos van a guiar.
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redactado: “lo que representa a un objeto para otro...”. Lacan utiliza esa definicidn para
"hacer signo del sujeto al Otro”. No es que haya signos duales, como empieza a
desliarse con la ambigliedad de las “insignias del Otro”. Este asunto debe separarse con
claridad de los mal definidos y llamados “signos del Otro”. En el caso del discurso del
maestro no encaja tampoco esta definicion de lo que hace signo, pero si en el discurso
analitico y en el histérico, aunque de forma distinta. Mas claro esté en el analitico, en el
que el par Sy y @ se invierten. De nuevo nos preguntamos qué sucede en los otros
discursos.

Para acercarnos a la respuesta, comenzamos por recordar que si el significante falico
representa la inexistencia® del padre para todos los significantes, ;qué representa el
otro significante fundamental, S(A)? Nos parece legitima la pregunta, sobre todo tras
haber arriesgado el matema de la relacion sexual desde el lado femme. Lo recordamos
y afladimos una propuesta para el lado masculino®:

5 Todo significante representa la inexistencia.

6 Se capta que si la presentacidn es en orden inverso en lo tocante al significante falico y el objeto félico,
¢, @, produce el rechazo hacia lo morboso o francamente grosero y vulgar.
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Lo que hemos planteado en el fondo es que S(A) representa al objeto, y lo va a hacer
de forma metonimica’, no como pérdida sino como plus de goce, si esa representacién
es para el Otro (haya en él lo que haya). Nos encaja que represente al objeto plus de
goce en su dimensidén mas abyecta, ya que no deja de ser una cierta mentonimia de lo
real. Esta presentacion, mas que representacion, es la que presenta lo que “hace signo”
para otro... Es decir, no estamos en el par significante habitual sino en un significante
que metonimicamente representa a lo que hace signo del sujeto para el Otro. Por eso,
presentarse en falta siempre tiene el atractivo que tiene y no sélo en el caso de las
mujeres. El significante de la falta representa al plus de goce mas alld del caso que
hemos planteado, en el que lo hace para el significante félico. Por ejemplo, para el caso
de un sujeto que se representa con su falta, fundamental para un analista, proponemos
estos dos matemas:

7 Que deberemos explicar bien.

Pagina 9 de 21



El primero si lo hace frente a un amo frente al que producir un sabery el segundo frente
a un saber que oculta, o produce, un amo con el que ha pactado y al que sirve. El
primer caso, frente al poder y su técnica; el segundo, frente a la ciencia y el amo que
oculta. Sirvan como ejemplos para pensar la presentacion del psicoanalisis ante los
otros discursos o lo social, como se suele decir.

Un ejemplo clinico lo tenemos en la escucha atenta de la clinica de los afectivos,
cuando no pueden presentarse®, sobre todo en el caso de que el sujeto haya muerto.
Sélo les queda la posibilidad de presentarse haciendo signo con su falso ser. Pero como
no disponen del significante de la falta, se presentan directamente con el objeto (ligado
al narcisismo) por lo que que creen ser, pero valorado negativamente. ;Cémo se

8 Usamos presentarse para el sujeto en el sentido social (uno se presenta ante alguien), y no presentarse
tal como lo indicamos que lo hace lo imaginario.
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representan los bipolares? Con lo que les falta, pero lo que les falta a ellos?, y nunca lo
que le falta al Otro. Esta es la clave: se presentan desmerecidos pero no ante un Otro en
falta, de ahi que aparezca su resto superyoico. Ademas, estd muy vinculado esto que
tedricamente son al sentimiento de culpa ligado a que el Otro no es responsable de
nada, ni de su goce. Proponemos este matema para los bipolares en general, en el que
la barra sobre el ideal es para indicar que no se cumple en absoluto:

I(A) - S

@ Super-yo

Lo que estamos diciendo es que cualquiera puede reutilizar esta segunda teoria de re-
presentacion, “hacer signo”, tal como lo hemos planteado para el acto sexual, pero que
cuando ademads no hay posibilidad de representar al sujeto en un discurso, si éste no
esta bien establecido, sélo le queda esta posibilidad, al menos al afectivo. También nos

? O su negacién: no les falta nada.
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da una pista de por qué en muchas personalidades psicéticas, sobre todo afectivas, en
las que no hay un buen fantasma constituido, el sujeto se empena, en las relaciones al
semejante, en introducir el goce sexual, cuando no la escena primaria, como Unica

realidad.

El problema de la vida del sujeto

Ahora nos queda pendiente el tema de como el sujeto sigue estando representado en
los otros tres discursos; tema nada facil de abordar y para el que serd necesario,
creemos, diferenciar al sujeto ‘dividido’ en la palabra-decir y el sujeto en los discursos.
Lo que no deja de ser volver a lo que plantea Freud: la palabra debe estar unida al
significante del Inconsciente para poder ser dicha. Aqui es cuando debemos separar
con radicalidad los significantes de Lalengua (las Wort-Vorstelungs) de los significantes-
semblantes que puedan aparecer desde lo real. Justamente por ser significantes'®,
ambos pueden interrelacionar.

19 Si el semblante pasa a significante.
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Un significante que surge de una marca ya hemos indicado que no es linglistico de
entrada, sélo es un semblante. La estructura del discurso da soporte a la palabra-decir
pero no es lo mismo que ella. Sabemos que Lalengua puede ser utilizada para no decir
nada, de ahi que sostengamos que el sujeto se sostiene de su palabra-decir,
aunque sea precariamente, como ocurre en muchas psicosis. Precariamente porque no
se ancla en un discurso pero que no se ancle en un discurso no quiere decir lo mismo
que estar muerto. Luego diferenciamos no anclado en un discurso y muerto. Esta
cuestion, no diferenciada hasta ahora, ha hecho que no se diferencien las
consecuencias de habitar Lalengua y las de lo que proviene de lo real.

Con sélo el discurso del amo no era necesaria esta diferenciacién, ya que coinciden o
se recubren las dos definiciones. Repetimos, el sujeto aparece en el habla-decir y se
sitla posteriormente o al mismo tiempo en un discurso. Proponemos este esquema,
que es una ampliacidon de uno que ya hemos utilizado:
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EL SUJETO DIVIDIDO Y SUS LUGARES
Estructura de discursos como diacronia

(8 ocupa un lugar)
e
NOMINACION»
SINTOM PADRE
COMO
SINTHOMA
Trayecto del sujeto —
/ Inconsciente | Habla - decir
como tiempo | 3 se
pulsatil sostiene
ESPEJO de Lalengua
Campo del Dupe Campo del sujeto
que incluye el v
del Otro
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Es una diferencia dificil de sostener, pero creemos que incluso Lacan la contempla en
cierto sentido cuando dice “el sujeto en la psicosis no esta bien anclado en un discurso”.
Tampoco dice él que sea lo mismo no estar bien anclado que estar muerto. Aqui
tenemos toda la dificultad que aparece en la clinica de las personalidades psicdticas. El
sujeto no estd muerto pero no estd bien anclado en un discurso. Tenemos asi otra
manera, dialéctica'’ si quieren decirlo asi, de diferenciar personalidad psicdtica y
psicosis. Por eso las personalidades son capaces incluso de cierta transferencia'® no
masiva. Son los que “necesitan hablar para existir” sobre todo en momentos de severa
angustia’® y por eso son confundidos con histerias graves.

" Dinamica, diria Freud.
2 Un asunto més para confundirlas con neurosis graves.

'3 También se ve muy bien en los hipomaniacos que estan siempre a punto de morir como sujetos y
resuelven, o mal resuelven, con la hiperactividad o la logorrea severa, en vez de necesitar hablar. Todo
depende del tipo de sinthoma reparador, simbdlico o imaginario-real.
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Cuando no se es psicdtico, la diferencia no se aprecia y entonces el sujeto esta vivo
independientemente de en qué discurso se ancle, y en consecuencia, por mucho que
pase de uno a otro, no muere nunca por estar sostenido en el habla-decir.

Podemos hacer una analogia con la manera como Lacan diferencia el sujeto del
enunciado del de la enunciacién. Ahora no diferenciamos el sujeto gramatical, el Je, del

sujeto dividido, g, sino el sujeto del habla-decir del lugar que dicho sujeto ocupa en los

discursos como sujeto dividido. El sujeto del habla-decir se representa por un S de
Lalengua, que puede ocupar toda la frase (tal como Lacan nos recuerda) para el Otro
del Habla supuesto cuando ésta se produce; Otro que puede sostener otro significante,
en particular el de la transferencia, que recordamos:

St Sa

v

s (saber= 515,5s...)
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En este matema debemos entender una vez mas que el sujeto, s minuscula en esta
ocasion, esté representado por el significante de la transferencia, pulsional en general,
para otro significante cualquiera. Esto permite adjudicarle un sujeto, no dividido segin
el matema, al saber que no lo tiene. Es un magnifico ejemplo de cémo utilizar la
definicion lacaniana en distintos lugares y para definir cosas distintas.

Nos llama la atencién que no sea el sujeto dividido. Quizds no lo es porque
simplemente aln no se ha hecho la operacién division que permite extraer el objeto
como resto. O también que simplemente sea todavia el sujeto patoldgico. O dicho de
otra manera, el sujeto dividido sdélo tiene sentido en relacién al objeto y no sélo por su
cuenta. Pero en cualquier caso, lo que si podemos es afirmar el distinto uso de la misma
definicién. Repasando, tenemos la identificacion al Je; el sujeto situado mediante el
habla-decir y el sujeto dividido en los discursos proveniente de lo real, y siempre en
alguna relacién al objeto. Es dificil situar el matema de la transferencia y el del discurso
del analista a la vez, como debe ser en la cura, si no se tiene esto en cuenta. Una cosa es
habitar Lalengua y otra los semblantes que se escriben desde lo real, y que
fonematizados podrén pasar a ser significantes. Es decir, que es mediante las letras
soporte del significante de Lalengua como eso se puede hacer.
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Clinicamente nos ayuda mucho a entender cémo los déficits de la adquisicién de
Lalengua dejan al sujeto al arbitrio de los semblantes escritos desde lo real. Semblantes
que no puede romper y que quedan como el imperio de los signos, segun R. Barthes, y
“el imperio de los semblantes”, segin Lacan. Ademés, podemos ahora diferenciar mejor
los problemas derivados de Lalengua (autismos, muchas veces) y los del lenguaje
(esquizofrenias en general). Esta aclaracion ayuda mucho a diferenciar la clinica infantil.

A modo de recuerdo, en el grafico de Subversion del sujeto... el sujeto, en este caso
dividido, estd en la cadena a-intencional. Quizds podriamos cambiarlo por el sujeto
patoldgico y quedaria mejor tras las tesis sobre los discursos. El S; de Lalengua hace
entonces las veces del significante proveniente de lo real. En Freud, al que nunca hay
que olvidar, lo hace porque va pegado a un S1 (sage-representacion) proveniente de lo
real. De lo contrario es palabra vacia, dird Lacan. Por eso es tan importante la ligazén del
sujeto dividido a la Demanda'# para obtener la pulsién al comienzo de la obra de
Lacan. Es cuando el habla pasa a ser un decir. Esta unién de un significante de Lalengua
y un semblante escrito desde lo real, nosotros ya lo henos trabajado en el Seminario
Virtual como la fonematizacién, lo cual es una definicion mas eficaz, elegante y practica.

4 Nos queda pendiente su trabajo con légica modal tal como Lacan explicita en Létourdit.
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Otra cosa es el orden del discurso en el que dicho sujeto estard situado o no en un
lugar concreto. Cuando Lacan dice que el significante es el que representa a un sujeto
para otro significante que no lo representa en ningdn caso, no termina la frase y no dice
que representa al objeto. No lo hace porque eso supone ya el discurso concreto del
amo. La primera definicién encaja con muchas férmulas. Hay que leer lo que dice Lacan,
pero también lo que no dice. Su discurso deja muchas lagunas para no concluir
demasiado rapido.

Si recordamos que el Saber es siempre sin sujeto (y por eso es necesaria la trasferencia
para operar en la cura, y desde luego sin goce tampoco y nunca en su caso), esa
definicion que usamos para todos los casos nos permite no aportarle de entrada un
sujeto al Inconsciente ni al goce. {Qué ocurriria si ya lo tuviese! El inconsciente necesita
los discursos a los que ex-istir; es la nueva manera de unir Inconsciente y Ello, unién
intermediada por los discursos. Demos un paso mas adelante y digamos que es en el
decir cuando puede aparecer el Inconsciente y su saber sobre los discursos. ;Ven por
qué queremos separar el Sy del saber del Inconsciente? Y si ahora recordamos que el
decir produce un dicho cuyas tres dit-mensiones son los registros, nos encaja mucho
mejor que el dicho se plasme en el “espacio” de la cadena-nudo en el que se sitla el
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efecto, pasando por el discurso concreto. Lo hace de manera que el saber del
Inconsciente no tenga porqué coincidir, como se empieza a deslizar, con el saber de
Lalengua. El de Lalengua muchas veces ayuda a sostener (como el S; de ella ayuda a los
semblantes de lo real tal como demos planteado més arriba) el Saber que aporta un
Otro concreto (por ejemplo, la cultura o la madre) y ligarlo con el saber del
Inconsciente. Al fin y al cabo, Freud y el mismo Lacan le dan al S, estatuto de
Vorstellung-représentanz, es decir pulsional. Luego hay saber de Lalengua y saber del
Inconsciente. Y una posibilidad es que el del Inconsciente se construya en parte
mediante los S, dados la vuelta o retorno del toro. Lo digo porque los S, no se escriben
desde lo real, mas bien son escuchados o leidos', asi que hay varias posibilidades. Lo
que no nos impide dejar abierta la diferencia entre ese saber y el saber estructural del
Inconsciente.

En las neurosis no se trata de aportar saber, pero en las personalidades psicéticas si que
viene bien a veces, y en la psicosis hay mucho que discutir sobre el tema. Otra cosa es
cémo se hace, ya que siempre debe ser ligado a su “trasferencia”.

!> Lacan no nos dejé un trabajo sobre la pulsién Invocante y se echa de menos. Pero volveremos a
intentarlo ya con la lectura en serio de L'étourdit.
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Lo que si podemos establecer es que el sujeto que Lalengua y la funcién de lo escrito
establecen se unifica con el sujeto dividido en los discursos, en las estructuras bien
establecidas, y no lo hace en las otras. Lo vemos en la clinica de las personalidades
psicéticas, cuando cuanto méas hablan de un tema y mas claro parece quedar, mas
empeoran. Ello es debido a que el primer trabajo que debe producirse es que
recuperen la unidn entre el sujeto del habla-decir y el de los discursos, si esto es
posible, cuando te dicen “ahora soy yo” o “ahora me he encontrado a mi misma".
Juntura que no es, muchas veces, estable en el tiempo.
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