
Estimad@s,

Acabo de subir un nuevo ítem, 12,   en el que explico la lógica utilizada por Lacan de 
círculos y negaciones, basadas en topología de cortes, antes del salto a los cuantificadores 
del lado femme. Es decir, planteo la imposibilidad de hacerlo con círculos. 

Saludos

http://www.carlosbermejo.net/Seminario%20Virtual3.htm

C.B.

Estimad@s,

Acabo de subir el segundo ítem (13) a la página del seminario virtual 3. En él abordo por 
primera vez (nunca lo había trabajado así) las severas dificultades lógicas y clínicas que 
suponen las dos fórmulas del lado femenino. Fórmulas que no hay manera de trabajar, ni 
en los límites de la lógica científica, como en el caso del lado masculino. Lo hago todo 
antes de intentar establecerlos con fuzzy. Como veréis cuando lo suba todo, poco a poco, 
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la dificultad mayor es el universal desde el lado femenino. 

http://www.carlosbermejo.net/Seminario%20Virtual3.htm

¡Dios mío qué lejos queda mi trabajo anterior sobre estos temas! 

http://www.carlosbermejo.net/ensayos/real%20y%20sexuacion.pdf

Y sobre todo ¡qué anticuado! No había captado bien L’étourdit y su relación con RSI.

Disculpad este “chorreo” pero así se me va produciendo, en oposición a las “chorradas” 
que se enuncian a lo loco. Nunca se está fuera de los tiempos de la subjetividad que nos 
toca vivir. Mi Ideal de Gauss no se pude cumplir ¡qué le vamos a hacer! 

Éste tiene poco aparataje lógico y mucha teoría y os gustará mucho.  

Un abrazo 

C.B.
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Estimad@s,

Tal como prometí he subido a la página  carlosbermejo.es el primer archivo de audio, si 
notáis algún salto es porque hemos tenido que cortar algún comentario.

El nudo borromeo al que aludo es éste:
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El finkeano todavía no está hecho, ya los subiré los dos a la página cuando los tenga.

Espero que os ayude. El nudo finkeano sería como éste:

Suponiendo el aro azul de tipo imaginario.
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C.B.

Estimad@s,

El paso ya parece definitivo; lo que llama la atención es el uso ambiguo de lo que llama la 
imago del padre. Leído hoy ¿de qué registro del padre habla? ¿Diferencia alguno?  En 
Lacan, antes de sus primeras tesis importantes, la imago paterna  se mezclaba con el 
padre imaginario; sólo después diferencia el nombre del padre y la función del padre en el 
Edipo (padre imaginario para el deseo y excepción de goce después). Padres del nombre y 
nombres del padre más tarde. 

En fin, ustedes mismos.

JACQUES-ALAIN MILLER

La literatura dice "Basta con el padre"

El psicoanalista francés sostiene mediante el ejemplo de algunos textos -escritos en su 
mayoría por mujeres, en este caso Una semana de vacaciones, de Christine Angot-, que el 
reinado del padre como operador, no sólo de la práctica analítica, ha entrado 
definitivamente en declive.
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http://www.telam.com.ar/notas/201306/2039-la-literatura-dice-basta-con-el-padre.html

¿Clínicamente significativo???

http://www.lavanguardia.com/gente/curiosidades/20141002/54416671648/transexual-hombre-mujer-extenuante.html

C.B.

Interesante, ¿para resolver su ansiedad y depresión este sujeto (supongo) pide como 
salida otra operación? ¿Esta petición cómo ha surgido? Es la pregunta que me hago 
cuando leo el texto. Estoy de acuerdo con tu observación. Interesante la cuestión, 
parecería como nueva en el contexto social actual.

Saludos,

Ana María Flores
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Muy interesante el verlo como “otra operación” y no volver a lo anterior. Y una vez más 
realizada en el cuerpo. 

En el fondo no hay identidad sexual, o posición, o lo que sea. 

C.B.

Estimad@s,

Acabo de subir el ítem 14. Se trata de una relectura precisa  de las fórmulas del lado 
masculino tal como las plantea Lacan. Sin fuzzy pero con la preciosa lógica-matemática 
con la que nos las plantea, dando un paso más allá de la matemática: lógico-cuantificar 
una función matemática. Espero que capten la belleza. Lo hago así para poder entender 
mucho mejor las del lado femme antes de aplicarle lo fuzzy, si es posible. 

Saludos

C.B.
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Estimad@s,

Para la próxima exposición anunciada en el Espai Clínic Psicoanalític  he hecho una 
comprobación. Tal como dibujo yo los levógiros y dextrógiros, una de las propiedades en 
las que me basaré en mi intento de abordar el tema de la película, no es una presentación 
que sea exactamente su imagen especular. Así que he comprobado su corrección para el 
caso general de la cadena borromea de 4 RSI (azul, rojo, verde) y STH (de doble raya). 
Primero he construido el de arriba a la izquierda, y con él me he ido a un espejo (el que 
invierte levo y dextro) y he construido el que veo en el otro lado si lo expongo. Es el que 
está arriba a la derecha. Luego me he ido a mi dibujo distinto y lo he construido también (el 
de abajo con el sinthoma de otro color para diferenciarlo) y a mi juicio encajan 
perfectamente. Luego mis dibujos son correctos (os los mando en otro correo). Si veis 
algún error os ruego que me lo digáis de inmediato. 

Veis así, por ejemplo, la diferencia entre Sinthoma-Imaginarizar realmente lo simbólico o 
Sinthoma-Imginarizar simbólicamente lo real.     
Saludos

C.B.
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Nominación borronea imaginaria
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Nominación borromea real
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Nominación simbólica

Página �  de �14 34



Página �  de �15 34



Estimad@s,

Os envié las tres cadenas-nudo borromeas de los tres sinthomas del padre borromeos. Lo 
hice con los dos casos de orientación posibles, levo y dextro, para cada uno. Luego 
tememos 6 posibles cadenas borromeas de 4 nudos. No me gusta la abreviatura de nudo 
Bo ya que sólo sirve par la personalidad borromea, es decir, la paranoia de personalidad. 
Ya que empezamos, ahora sí, muy  en serio este tema con mi próxima exposición, 
apoyándome en todo lo que he ido preparando, seamos precisos con la nomenclatura e 
intentemos no caer en la ley de la repetición del nudo Bo Bo. 

C.B.

Estimad@s,

Para la próxima exposición os mando un resumen como material de apoyo. Se trata de lo 
que hemos ido trabajando, siguiendo el camino (“frayer”) de Lacan, sobre orientación y 
sumergimiento o inmergimiento de un espacio en otro: teoría del espejo-narcisismo y 
fantasma y comienzo de la sexuación y construcción de la realidad sexual. Desde las 
superficies a las cadenas-nudo. 
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No sólo nombramos “frayer” sino que lo hacemos. El texto potente viene después de éste.   
 

C.B.

¿Perversiones o algo más??

http://www.lavanguardia.com/internacional/20141028/54417612812/dinamarca-coto-turista-zoofilo.html

C.B.

Estimad@s

Os mando la versión definitiva, corregida, y añadiendo precisiones y un par de tesis nuevas 
sobre el Falo. Machacad la antigua. Creo que es un buen resumen y con precisión.

Saludos,  

C.B.
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(DOC “ORIENTACIÓN DESDE LAS SUPERFICIES A LOS NUDOS”)

Estimad@s,

Para mi exposición del próximo día sobre los padres del nombre, apoyándome en la 
película de Haneke, necesitaba dos ítems más. Aquí subo uno y seguramente subiré otro 
más. Siento hacerlo con tanto retraso, ya que necesitan digestión. Pero a mí también me 
ha costado lo suyo hacerlos. Más de lo esperado y eso que he hecho algún atajo. 

Se trata de los posibles “signos de representación, operación y goce” para el psicoanálisis. 
Lacan los dejó pendientes. En el ítem siguiente trabajó su uso y subjetivización por el 
sinthoma del padre del nombre simbólico. 

Una vez más, primero hay que establecer el lenguaje de signos inicial, en este caso ya 
como operaciones, antes de establecer las operaciones sintácticas, semánticas y en su 
caso (querido por el psicoanálisis) combinatorias sobre ellos. Y ver luego cómo todo se 
articula con todo sin jerarquía. 

Además creo que demuestro hasta la saciedad, sin decirlo demasiado, la importancia del 
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objeto en juego. De hecho planteo lo que es un objeto per se  y no por la posición que 
ocupa, como en la ciencia. Es una doctrina del signo que, si la leyese Peirce, 
diría  “aleluya”; se trataba de esto. Si la leyese Lacan seguro que me haría correcciones. 
Hay algunos casos en que dudo... Ustedes dirán. 

De paso creo que doy la mejor respuesta posible a lo que es el objeto y que tanto me he 
resistido, querido Felipe, a aceptar como la tachadura de la a-COSA. Era por esto por lo 
que no lo aceptaba en el fondo.  

http://www.carlosbermejo.net/seminario%20virtual%203%203/Introduccion%20a%20los%20signos-triskels.pdf

Saludos y disculpad si hay errores, que seguro que los habrá porque ha llegado un 
momento que todo me baila. Mis ojos ya no pueden más. 

 C.B.

Hola Carlos:

Primero de todo, quiero agradecerte el trabajo que nos estás enviando.   
Una pregunta; en relación al triskel, sobre el tipo comportamental, pones:  IR o RI sin R. 
¿Supongo que quieres decir IS RS sin R?
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Saludos

Francisca

Gracias, Francisca, por tu atenta lectura. 

Tienes toda la razón, ahora mismo lo corrijo en la web.

Un abrazo

De paso, en la página 20 he quitado del pie de página una “a” que sobraba (“a analista”, la 
primera a sobra). 
Saludos

C.B.

Hola de nuevo, Carlos y Francisca, 
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Supongo que las "personalidades comportamentales" deben ser: [Sinthoma] IS o SI, sin R, 
¿no?

Vicente Montero

Hola, Vicente. Sí, ya está corregido.

Saludos

C.B.

Además, los he puesto con la oscilación, porque si se gira el nudo o se abate podéis 
comprobar que SI y IS pasan de estar uno encima a estar debajo del otro. Es decir, no hay 
que quedarse con la imagen de uno sobre otro per sé, sólo el espejo produce cambios. No 
he tenido tiempo de hacerlos, ya que se me ha echado encima el tiempo para la exposición 
de este sábado y he tenido que dar saltos, porque necesitaba trabajar los de 4 un mínimo. 
Todo llegará. 

Luego es [sinthomatización] SI (oscilando entre ellos). Es lo que da esas posibilidades, en 
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cualquiera de las tres personalidades, de que sus operaciones se den la vuelta 
rápidamente y produzcan esos giros que parecen especulares del narcisismo y no lo 
son. Por ejemplo, en las afectivas, giran entre la imagen que da cuenta de un real y el real 
que da cuenta de una imagen, no se estabiliza eso ni a tiros. Es porque encuentran algo en 
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su esposo que se dispara el espejo, y porque se dispara una idea especular buscan una 
cosa. Por eso de momento parecen paranoides (IR) y de golpe dejan de serlo (RI) lo “ven 
claro” dicen. El paranoico no, siempre lo ve igual. Que sitúen a lo real siempre debajo es 
un gran alivio para ell@s.

Un abrazo 

C.B.

Un poco chapucero. pero la idea sería ésta.

C. B.

http://www.lavanguardia.com/sucesos/20141107/54419647901/policia-mata-canibal-comiendo-mujer-hotel-gales.html

Los realizadores no son un mito.

Un posible padre del nombre real.
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Saludos

C.B.

Falta añadir las operaciones intermedias de las mixtas, os las enviaré en unos días y 
cuando suba el texto al página las añadiré.

C.B.

Estimad@s,

Desgraciadamente mi intervención anunciada sobre los nombres del padre ha tenido que 
aplazarse. Os mando el texto en el que me iba a apoyar para su desarrollo. Hay muchos 
nombres y gráficos, así que es posible que se me haya escapado algún desliz. No he 
tenido tiempo de trabajar los espejos pero me interesaba esta visión de conjunto.∫ Creo 
que puede ayudar y además os la debía tras 8 años de paciencia. 
Saludos

C.B.
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(Documento: “Introducción a los padres del nombre”)

Estimado Carlos: Puesto que se trata de introducción de los Padres del Nombre, ¿por qué 
no das unas glosas sobre el punto preciso del giro de Nombre del Padre a Padres del 
nombre? También decir algo más acerca del falso agujero.
 
Gracias por compartir tus desarrollos,
 
Amanda Oliveros  

Estimada Amanda,

Lo del falso agujero es una manera de crear un simulacro de un nudo con dos nudos. 
Simulacro de consistencia, ex-sistencia y agujero. Es consistencia porque tiene dos nudos 
(cada uno con su estructura interna), tiene ex-sistencia porque puede, además de aplicase 
entre ellos, actuar desde fuera sobre los otros dos nudos. Pero aunque su forma parece 
dibujar un agujero interno no lo hay. No se sostiene como cadena-nudo de dos, sólo su 
presentación lo dibuja, por sí solos se sueltan luego falso agujero. Sirve entonces para 
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explicar cómo el sinthoma se articula (en principio con su registro afín, y luego con los 
otros) sin ser una intersección con él y sin pertenecer a él. Es la estructura del padre del 
nombre que no pertenece per sé a lo simbólico (esto es clave en la teoría psicoanalítica). 
Suele decirse, sin darse cuenta, lo contrario. Suele decirse que lo simbólico son los dos 
nudos simbólicos. 

La gracia es que si ese falso agujero es atravesado por otro nudo se convierte en un 
agujero de verdad (es la presentación que utilizo siguiendo la de Lacan, por simplicidad) y 
hace que el padre del nombre como estructura actúe, o corrija, o atempere, o module el 
registro simbólico. 

El primer punto de giro es éste. No hay una intersección de los registros y tampoco lo hay 
del nombre del padre con ellos. 

El otro giro es que el gran nominador, que estaba oculto tras el Otro, funciona como 
suplente del verdadero tres que no existe. Estoy haciendo un texto que he parado porque 
ya voy un poco agotado. En él explicaré lo que significa que el tres no existe. Yo lo he 
comentado desde el principio del seminario, pero quiero explicarlo con más detenimiento 
(no es fácil porque implica las relaciones de orden y eso nos lleva al núcleo de la teoría de 
conjuntos en serio).
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Un esquema simple es éste. Hay del Uno (no existe el Uno), el Uno no sabe nada. Hay si 
se da el caso S(©) como una unidad distinta. Y hay del Falo. En el primer Lacan el Falo es 
el tercero. Es espantoso cómo los analistas creen en el tres; a mí me costó serios 
disgustos hasta que vi en análisis que no lo es. No es más que un suplente. Por eso le he 
llamado el falso-número. Pero sí que permite ciertas posiciones terceras que habrá que 
definir. Lo difícil es ver con claridad que S(©) depende a veces de dicho Falo o función 
fálica y a la inversa. Dejemos esta relación articulada con! y volvamos al tres. Éste es 
suplido por el cuatro. El cuatro es una estructura de orden (un buen orden). Aporta una 
orden, por eso ya no se trata sólo de la cadena significante y su estadística compleja. Del 
hecho de tener un orden podrá desprenderse o construirse una jerarquización como la 
aporta la identificación al I(A) como Freud capta. El asunto es que ¿cómo se representa 
fundamentalmente esa estructura de orden en las otras y en los registros, en particular en 
lo simbólico? ¿Con un significante que la aglutine?

De ser así sería el padre. ¿Y si hubiera un significante que los aglutinase? Mal planteado. 
No se trata de la sincronización, como con el significante de una falta en el Otro al intentar 
la sincronización de la cadena significante diacrónica. Ahora no se trata de un déficit en el 
Otro en la sincronización o la diacronización del Otro sincrónico. Ahora se trata si en la 
sucesión de orden "de uno detrás de otro” en la que se toma a los que suceden a 
uno,  “hijos”, y los que suceden a éstos…. La pregunta fundamental es si ¿hay un 
primero? Si se exige para ser un orden parcial bien ordenado que cada conjunto tenga 
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un  ínfimo  (menor que todos los de cualquier subconjunto) no es por casualidad, no se 
exige que cada subconjunto tenga un supremum (mayor que cualquiera de los de un 
subconjunto). No se hace porque hay uno que no lo tiene. Más sencillo, no existe el mayor 
de todos, el anterior a todos. Ése sería el padre real freudiano. Es un mito. Lacan nunca lo 
usó e insistió en que el padre simbólico es el padre muerto (otro camuflaje de que no hay 
un primero).

Corregía con eso la tesis de que el Significante del nombre del padre situaba al Falo en su 
lugar. Ese significante no existe y es sustituido por una estructura de orden que a su vez 
sólo aporta consecuencias de ese orden pero no Un padre simbólico estructural. Entonces 
esa estructura utiliza su anudamiento para colocar a un “elemento” (significante fálico en su 
caso) en el Otro que lo represente, como nombre del padre o uno de sus 
nombres. Elemento que no proviene de la estructura del padre del nombre exactamente. 
Aquí hay un tema apasionante. 

¿Qué relación hay entre el sinthoma del padre del nombre (una estructura de anudamiento 
para nominar) y el nombre del padre. Aquí viene lo del falso tercero. Una línea de orden 
que no tiene un primero lleva al infinito. Y ahora la cabriola que yo les propongo y que 
Lacan nunca dijo aunque lo insinuó para el sistema significante. Lacan propuso que el 
Significante fálico cerrase el sistema significante. Era el que cerraba el sistema cuyo 
correlato extensional es el Plano Proyectivo. Lo hacía con una banda de Möbius cerrada 
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con un punto  igual que un plano se cierra en una esfera con un punto. Es decir, el infinito 1

de la recta real que sostiene un orden, se convierte en un punto del espacio al cerrarse 
(“compactarse” diría un topólogo). ¡El infinito se convierte un punto inofensivo! Un 
punto opuesto al cero. El polo norte es el cero y el polo sur es el infinito o viceversa. En el 
caso del PP coinciden. Así cierra Lacan el sistema para no perderse en el infinito pero con 
una superficie de una sola cara.

Bueno, yo propongo la cuestión algo más elaborada. El Falo como significante, que de 
momento seguimos diciendo que “cesa de no escribirse" desde lo real, será el que hace de 
tapón al orden del sinthoma del padre del nombre  convirtiendo ese no cierre de los 
ordinales (no hay un primero) en un cierto cierre y compactación. Por eso el Falo es 
enigmático y representa al supuesto padre que no aparece por ningúbn lado mas que con 
sus nombres. Es uno de sus nombres, pero puede haber otros. 

Es con él con el que se estructura la tópica semántica fallida para el goce y luego ¿cómo 
se articula con ella el S(©)? Es decir ¿cómo se articula con la falta en el Otro?

Lo que he planteado en los textos son las operaciones de las estructuras de tres y de 

 Punto fuera de línea denominado mas tarde. Recuerden que una pastilla esférica, que cerraría la banda de 1

Möbius, puede retractarse a un sólo punto. Punto que si se extrae crea la linea sin puntos como borde. 

Página �  de �29 34



cuatro.

Espero que sirva para lo que me pides. 

Un saludo         

C.B.

Se me olvidaba,  no existe uno primer ordinal, es la paradoja de Burali-Forti. Más 
importante que la de Russell para nosotros. Y además se entienden lo de las hipérbolas 
hacia el infinito en la psicosis. Con un goce… simbólico intratable. 

Saludos de nuevo

C.B.

“Bueno, yo propongo algo más elaborada la cuestión. El Falo como significante, que de 
momento seguimos diciendo que “cesa de no escribirse" desde lo real, será el que hace de 
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tapón al orden del sinthoma del padre del nombre  convirtiendo ese no cierre de los 
ordinales (no hay un primero) en un cierto cierre y compactación. Por eso el falo es 
enigmático y representa al supuesto padre que no aparece. Uno de sus nombres, pero 
puede haber otros. 
 
Es con él con el que se estructura la tópica semántica fallida para el goce y luego ¿ cómo 
se articula con ella el S(©)? Es decir ¿cómo se articula con al falta en el Otro?”
 
Carlos: Releyendo todo este texto y destacando lo anterior, entonces se puede decir que 
en lo real no falta nada; así pues, ¿cómo situar esa frase de Lacan: “lo real es sin ley” muy 
explotada por estos días para explicar el malestar contemporáneo del discurso capitalista, 
la desregulación y el paso al “todo es posible”?
 
¿Querrías desplegar más cómo se llega entonces a S (©) , en esta contemporaneidad?
 
Gracias 

Amanda

Estimada Amanda,
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La verdad es que lo real no está en falta porque el concepto de falta es simbólico. Lo 
entienden mal sistemáticamente. Al decir que a lo real no le falta nada se dice un 
sinsentido. El falo tapona lo simbólico, no lo real. Los sinsentidos dan lugar a discusiones 
bizantinas y a veces descerebradas desde el punto de vista del discurso del psicoanálisis, 
ya que es suponer la ciencia (isomofía simbólico real aunque no se den cuenta). Cada vez 
hablan más desde el psicoanálisis con los principios de la ciencia, de la misma manera que 
después de Freud volvieron a la psicología general. Lo real tiene una falla, que es la forma 
en que Lacan lo indica, como puede, eso ya lo hemos comentado.

Lo de sin ley es lo mismo, ley es un concepto simbólico y no real. Lo real vaya usted a 
saber. Sólo desde la ciencia se puede aplicar a lo real un concepto simbólico (suposición 
de que lo real sigue leyes). Todo lo que supone el anudamiento y sobretodo el triskel es lo 
que explico es para salir de ahí.   

Los que dicen que el psicoanálisis no es una ciencia usan sistemáticamente la 
epistemología científica. El S1 de hoy en día en el que están enredados. Por eso yo voy 
construyendo una deciteme diferente. 

Ahora estamos no en una falta en el Otro, sino en la falta en el “padre” (Falo o lo que sea), 
articuladas por Lacan en ! es algo que está por hacer. 
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En la modernidad el primero, conforme al discurso de la ciencia como saber y no la religión 
(que aunque lo oculta en la doctrina lo pone más de manifiesto en su práctica con la 
imperfección de la relación del hombre al Otro), produce la plaga de trastornos afectivos, la 
hipomanía generalizada. ¡Qué vieja se queda la tesis de Soler del sujeto esquizofrénico! Es 
del siglo pasado y muy pasado. Los psicoanalistas y sobre todo los millerianos, por el 
contrario, se han centrado en la declinación del nombre del padre pero no han obtenido las 
consecuencias y han pasado de los nuevos que aparecían centrándose en la falta en el 
Otro. Se han centrado, tras cierta minusvalía de esos significantes de una falta en el 
sinthoma del padre del nombre, en la falta en el Otro. 

Es decir, han hecho una analogía con la ciencia que niega la falta en el Otro psicotizando 
afectivamente; ellos niegan la estructura del padre al confundir su estructura y su falta con 
la tesis “del padre no existe” psicotizando la dirección de la cura y otros discursos como el 
político. Recuerdo una que decía “somos los guardianes de la falta en el Otro”. No había 
entendido nada de nada, esa falta no hace falta que la guarde nadie, se guarda sola, como 
la del padre.
Para decirlo claramente: hay dos faltas, la del padre y la del Otro. La primera se suple, 
para subjetivarla, con el significante Falo y la segunda se suple y se subjetiva con S(©). Lo 
importante ahora es darse cuenta que, si en cada caso clínico se escribe (si es que se 
escribe) S(©) con un significante distinto que lo marca, igualmente (éste es el gran salto) 
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ahora hemos de ver que no siempre se suple con el Falo la del padre. Hay otros padres del 
nombre y nombres del padre para subjetivizar. 

Esto es muy importante. Y entonces lo que estamos trabajando vemos que es un declinaje 
de esa estructura y aparecen otros nombres del padre (simbólicos, imaginarios o reales) 
cuando no todo es forcluido. 

Las cartas están encima de la mesa. 

Un abrazo

C.B.

Curiosamente, la religión apuesta por el Falo (tomándolo como nombre de un padre 
verdadero, of course), la verdad es revelada y pone el acento en una ocultación de la falta 
en el Otro. La mujer-priivación entonces desaparece del discurso. La ciencia forcluye al 
Falo porque no quiere saber nada de la estructura del padre y lo suple con la semántica del 
metalenguaje cuya verdad es formal. Entonces la mujer pasa a ser un rol social.

Saludos   C.B.
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