El avance hacia la I6gica modulada fuzzy del predicado

Légica fuzzy de predicados o proposiciones

Ahora bien, la I6gica de enunciados no es el camino habitual en los l6gicos fuzzy (como
si lo es la de los légicos clasicos-exactos), sino que pasan directamente a la légica de
predicados. ;Por qué? Porque ahora podran modular no sélo el predicado verdad sino
cualquier predicado. Construirdn expresiones tales como «"Juan es mas o menos joven”
es poco verdadero». Ademas, con el conjunto de los predicados se introduce otro
conjunto, el de los objetos, denominado universo del discurso y cuya potencia es muy
deseable. Un lenguaje légico que, también desde el punto de vista del sentido, esta
mucho mas cerca de Lalengua, lo que nos va a permitir modular los predicados pero de
forma fuzzy y no exacta. La légica clésica de predicados de primer orden se hace con un
universo del discurso y un conjunto de predicados. Adjudicar a la proposicién
construida con un elemento del universo y un predicado un valor de verdad (por
ejemplo, “Juan es joven”) es hacer un paso de primera semdantica cuyo valor
(significado) serd V/F segun el elemento del universo al que aplique el predicado.
Ahora este valor dependera de si “Juan”, elemento del universo del discurso, cae o hace
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verdad al predicado “joven”, elemento del conjunto de predicados. Lo que en la
extension, trabajada como subconjuntos del universo del discurso, quiere decir que
Juan pertenece al subconjunto definido por el predicado si lo hace verdadero o no
pertenece si lo hace falso. Es decir, lo que en la intensién es verdadero o falso, en la
extension se convierte en pertenecer o no a un subconjunto.

Repasemos. Lo que en la sintaxis de Lalengua es sujeto y verbo o predicado, con la
semantica del sentido y si acaso (caso de la filosofia y psicologia del lenguaje) una
referencia a un pensamiento, se convierte en objeto y funcién en la sintaxis de la légica’.
Entonces, lo que en Lalengua tiene como semantica el significado-idea se convierte en
la l6gica en la semantica de lo verdadero y lo falso, cuya extensién o denotacion es
pertenecer o no a un subconjunto del universo del discurso.

:Por qué no plantearnos ahora esto mismo pero modulando el predicado de la misma
forma que hemos visto para modular la verdad del enunciado con la nueva funcién
variable linglistica? Primero nos preguntamos cuan verdad es la proposicién que indica

! Sutura del sujeto y el objeto, el subjectum ya comentado.
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que Juan pertenece en parte a un predicado sin modular pero con la verdad
infinitamente valorada. Cuan verdad es si lo hace parcialmente verdad. Es decir, si no es
el valor de verdad 0 6 1, sino infinitas posibilidades de verdad, tal como hemos visto
para los enunciados. Ahora, esta funcidn se basard en alguna caracteristica de Juan.
Con ello la pertenencia del objeto denotado a un conjunto del universo del discurso se
convertird en una pertenencia en parte (pertenencia borrosa o difusa). El objeto esta en
parte o pertenece en parte a un conjunto y en parte no pertenece. ;Se capta por dénde
vamos con lo que de entrada planteamos como “no pertenece del-todo”? De hecho
ahora el todo puede ser més pequefio que la parte, lo cual nos encajard con nuestros
universales de maravilla, o eso intuimos. Se trata de la dificultad de responder a la
pregunta de que si un hombre con 1.000.000 de pelos no es calvo, ;lo es con 10.000?
.Y con 100? Lo que lleva, si se establece bien, a la paradoja del calvo. Paradoja que
puede darse con predicados semejantes. Entonces el predicado “joven”, aplicado a un
elemento, no hace completamente verdadera la proposicion, ni falsa.

Segundo, afadimos el modulador al predicado y nos preguntamos por el valor de
verdad de la proposiciéon; por ejemplo: “Juan es muy joven”. Es la verdad aproximativa,
ya que pueden poner los moduladores que quieran para construir la variable linguistica
del predicado, sea éste el que sea. Son adverbios que nos indican el modo de
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aproximacion o de exactitud de cumplimiento por el elemento del universo del
discurso de la propiedad del predicado. Es entonces como una modulacién por
aproximacion, un “cierre elastico” lo denominan ellos. No se trata de lo exacto sino de lo
aproximado, o vago, o difuso, o borroso. Resumiendo, la modulacién del predicado
produce una cuantificacidon de la pertenencia y una verdad fuzzy.

Pero en el camino para establecer los valores de verdad fuzzy ahora se necesita un paso
previo. Un paso para adjudicar los valores de verdad a las proposiciones, que ya no se
hace simplemente a voluntad. Dependerd de una caracteristica o propiedad de los
elementos. Caracteristica valorada por una funcién matematica para saber cémo
adjudicarle valores matemaéticos a dicha caracteristica. Podriamos decir que primero hay
que cuantificar en el sentido de medir cudnto esta presente una propiedad en una cosa,
y no como en la légica clasica, si la propiedad estd o no esta. Ya se rompid la isomorfia
entre la funcién propiedad y la funcién verdad. Recuerden la referencia que les envié.

Si seguimos con “joven”, usaremos la variable edad como caracteristica o propiedad. A
cada elemento del universo del discurso le adjudicamos, mediante una funcién
numérica, su edad en afos. Y con ella obtenemos ahora el valor de verdad
multivalorado de la proposicién o pertenencia en parte a un conjunto difuso. Esta
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dependerd en cada caso de a qué elemento del universo del discurso se aplique, es
decir, es una funcién matemética (otra) que, apoyandose en la funcién de la edad, nos
dard un valor verdad de la proposicion en funcién de esa edad. Por ejemplo, pongamos
una estandar:

Para cada x perteneciente al universo del discurso de las personas y para el predicado
“joven” le adjudicamos la funcién numérica U(x)= su edad en afios. Ahora, al enunciado
construido mediante x y el predicado, segun Frege u=f(x), “x es joven” le adjudicamos
su valor de verdad mediante una funcién definida asi:

Verdad (u, 20,30,40)=vy; es la funcién que a la edad ‘U’ le ofrece un valor de verdad 'y,
como en la légica de Lwq segun esta pauta:

y=0; si ues menor de 20

y= 2((u-20)/20)?; si u esta entre 20 y 30
y= 1-2((u-40/20)?; si u esté entre 30y 40
y=1; si ues mayor de 40

Pagina 5 de 17



Lo que produce que si x tiene 25 anos, la verdad de que x es joven es de 0,875. Escrito
asi, U(x)=25, entonces y=Verdad(u=25)= 0,875

Lo que quiere decir que, si Juan tiene 25 afos, la proposicidon “Juan es joven” tiene un
valor de verdad de 0,875.Y que el elemento Juan pertenece al subconjunto joven del
universo del discurso en 0,875. Este subconjunto ya no es nitido, sino un subconjunto
difuso, porque los elementos pertenecen sélo en parte a él. Ya tenemos la proposicion
para este predicado semantizada de verdad sobre una medida de lo real del elemento
Juan: jsu edad! Algunos querriamos cambiar los pardmetros de la funcién, 20, 30 y 40.
iPueden hacerlo, es subjetivo!

Ya tenemos nuestra funcién verdad; vamos a modular lingtiisticamente al predicado y
obtener sus valores de verdad de las proposiciones con el predicado modulado. Por
ejemplo: “Juan es muy joven”. Utilizamos los mismos moduladores que para el caso del
enunciado del predicado verdad, pero podrian ser otros. La primera pregunta que se
impone es que nos preguntamos que, si ahora no es el predicado verdad el que
modulamos sino cualquiera (“joven”, en nuestro caso) jcudl es el equivalente de falso?
Respuesta: su anténimo. “Viejo” en nuestro ejemplo. Atentos, no hemos dicho su

Pagina 6 de 17



negacién. Aun no hemos introducido la negacién, que es asunto sintactico y no
semantico.

Ahora recordemos cdmo construimos nuestra variable lingtistica formada por este
predicado mas sus moduladores. Variable linglistica jBonito nombre para nosotros!
{Joven, absolutamente joven, muy joven, moderadamente joven, moderadamente viejo,
muy viejo, absolutamente viejo, incierto}. Fijense que hemos afadido un noveno
modulador para que haga de cajén de sastre. Ya tenemos 9 valores linguisticos para la
variable; jcémo le adjudicamos los valores de verdad a cada valor lingtistico aplicado
al predicado? Suele hacerse asi:

Verdad(absolutamente(joven))= 1 ;si verdad(joven)= 1
= 0 ;si verdad(joven)= cualquier otro nimero
Verdad (muy (joven))= (verdad(joven))?

Verdad (moderadamente (joven))= yVerdad(joven)
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Verdad (viejo)= verdad ((1-verdad(joven)))

Verdad (moderadamente (viejo)): Vverdad(viejo)

Verdad (muy (viejo))= (verdad(viejo))?

Verdad (absolutamente (viejo)) = 1; si verdad(viejo)=1
= 0 ; si verdad (viejo) = cualquier otro

Verdad(incierto) = debe ajustarse en cada caso

Ahora ya podemos hacer sintaxis con esta légica semantica y establecer los conectores
clasicos como negacién, implicacién, disyuncién etc. En el caso de la negacidn, es
importante destacar que la verdad(no-joven)= 1-verdad(joven) no tiene porqué
coincidir con la del anténimo “viejo”; hay que estar atentos a los paréntesis. Podemos
conectar entonces “no muy joven” con “muy viejo”, o lo que sea. No lo desarrollamos
mas, ya que no es necesario y se complica bastante. Son las t-normas t-conormas
difusas.
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Una vez més, primero tenemos una semaéntica (la verdad cuantificada) de la proposicién
y luego una sintaxis de proposiciones y la verdad-semantica que les corresponda,
segun se establezcan las conectivas y en funcion del valor de verdad de las
proposiciones, como en la légica clésica.

Repasemos lo que ha cambiado

Primero, la complicada manera de adjudicar el valor de verdad primero. Para ello
hemos utilizado una variable numérica que nos mide algo de lo real. Esta semantica
previa es fundamental, ya que nos acerca al concepto de una verdad que proviene de
lo real hacia lo simbdlico y no de lo simbdlico a lo real. Es en funcién de una
contabilidad de un real, los afios en nuestro ejemplo, como podemos plantear la verdad
de la proposicion. Evidentemente, nos preguntamos qué haria esa funcién en
psicoandlisis y nos respondemos que seria la letra del significante y la de los objeto-
letra, que son las que llevan esa contabilidad. Contabilidad de momento no numérica.
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La verdad que habla, el lugarteniente de lo real, es una verdad adjudicada a
significantes que representan a lo real y lo hacen a medias en el sentido de la verdad,
una verdad proveniente de lo real adjudicada a lo simbdlico y no adjudicada de entrada
a lo simbdlico. Esto segundo seréd posterior cuando se efectle la significacién. En esa
representacion de lo real mediante la escritura modal alética modificada de Lacan
nunca se dard la verdad =1 ya que seria escribir lo real en lo simbdlico
equivalentemente. Siempre un imposible, algo queda fuera, la cuestién es como cefirlo
posteriormente.

Recordamos el caso de un analizante que frente a la xRy que no se puede escribir tenia
una coercién a buscar relaciones sexuales continuas con todo tipo de mujeres o incluso
hombres, buscando la variedad. Pero era la variedad de lo nimio, fuesen S;1 o letras-
objeto, ya que no habia podido establecer un verdadero y estable objeto@. Estos S1 y
letras-objeto se imaginarizaban en una fantasia? de imagenes yoicas que le obligaban a
la relacién. Esas letritas imaginarizadas eran lo que le empujaban, hasta que se

2 Les dejamos planteada una definicién de fantasia en oposicién a la de fantasma. La fantasia esta
formada por imagenes-idea unidas a objetos-letra que no han devenido objetos @. Por eso es tan
desbordada en las mitologias o mundos mégicos de los Asperger.
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deprimié y empezd a llenar el vacio con un objeto oral, comer. Lo que
psiquidtricamente era una depresién afectiva con varios trastornos de control de
impulsos era en el fondo su primera estabilizacién. Por eso son tan dificiles de tratar, ya
que en general nos empefiamos (yo ya no) en destruirles su estabilizacién. Actuamos
como cuando queriamos destruir la metafora delirante de un esquizofrénico. ;A qué
conjunto de goce pertenecia o de cuél crefa ser elemento este analizante? Baila entre
dos, pero no es que sea los dos (bisexual), es que estd en pertenencia en parte. Ya
veremos estos casos pesados, pero tan esclarecedores de la estructura. Responder a
esto con mas datos se sale de las posibilidades de la ley de proteccién de datos, pero
ya es suficiente para que entiendan por donde voy en este trabajo.

Cuando Lacan denomina a la verdad hermana del goce ;es esto lo que nos esta
diciendo? ;Podemos nosotros afinar un poco mas? De entrada no se trata de una
verdad de conocimiento sino de goce, es mas verdadera en tanto mas goce
contabiliza, no contabiliza lo real. El Habla como verdad simbdlica se plantea en el
Otro, pero la verdad como hermana de goce se plantea desde un lugar distinto. Es un
lugar del discurso que incluye al del Otro y al de la verdad, entre otros, en tanto sitios o
lugares distintos. La verdad estd bajo el lugar del semblante-agente, caso de nuestro
analizante.
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Una verdad que suple a la verdad inductiva de la ciencia en la experiencia
psicoanalitica. Verdad que no debe jamas adjudicarse al saber, como en la ciencia, de la
misma forma que la experiencia psicoanalitica no debe confundirse con la experiencia
cientifica y mucho menos con el experimento. Los mismos términos no funcionan igual
cuando se cambia de discurso, de la misma manera que conocimiento y experiencia o
verdad cambiaron de operatividad o definicién cuando fueron tomados por el discurso
cientifico frente al religioso. Este tema ya lo trabajaremos mas porque no estd en
absoluto resuelto. Sélo recordamos que por estar en un discurso, analitico si es posible,
hay que diferenciar el lado del analizante, que es el que hace la experiencia, del lado
del analista, que sélo hace cultura. En un curso de postgrado de la universidad
argentina, nuestro colega Alfredo Eidelsztein, quien valora mucho nuestro trabajo y nos
lo elogia (aprovechamos este texto para agradecérselo), considera que estamos
infectados todavia con el concepto de la ciencia basado en “primero la experiencia y
luego la teoria”. Indica que si nuestro trabajo es un antivirus (con lo que concordamos)
nos hemos infectado, lo que le preocupa. Le agradecemos que nos avise, porque lo
tendremos muy en cuenta, por si en algo nos deslizamos, cosa que consideramos
posible en este tema nada facil de resolver, que él trata de aclarar con erudicién y que
no estd para nada resuelto.
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Naturalmente, el uso desde el lado del analista no puede prescindir de la induccién ni
de la deduccién; lo que sucede es que deben estar comandadas por la diferenciaciéon
de en qué verdad estamos, y esto no es facil. La relacién saber-verdad-goce cambia
continuamente en un discurso en el que el significante es tonto y no sabe, y no se trata
de un saber-verdadero sobre lo real, en la experiencia del analizante. Eso debe captarlo
el analizante, ya que justamente lo real falla y no sabrd nada mas de ese real; caso
distinto del saber sobre la experiencia o teoria de la clinica, etc. No por casualidad
Lacan abrié el tema del saber del psicoanalista como tercer aspecto distinto de la
clinica y adquirido en la experiencia. Un saber como “director de la cura” en tanto
ligado al deseo del analista. Por otra parte, ya Lacan indicé que se trataba de un método
de reduccién simbdlica (Ecrits, pag. 98).

Segundo, hemos modulado el predicado para obtener unos valores del predicado
elevado a funcién. El predicado “joven”, en nuestro caso, se ha convertido en la funcién
«Joven». Una funcién linglistica y no matemética, en el sentido clasico. Una funcién
con nueve valores linglisticos, a cada uno de los cuales le hemos dado una férmula
para obtener su valor de verdad-pertenencia. Esto nos servird para nuestra querida
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funcion félica, un significante elevado a funcién, sobre el goce que es en parte
linglistico o representado y en parte no. Servird también la modulacién de otros
significantes para otras funciones semanticas del manejo o diversificacion del goce.

Fijense que hay tres funciones semanticas y un conjunto de sintacticas en juego:

a) Una previa numérica que adjudica un valor entre un rango de valores (0 y 120 en el
caso de la variable edad) de cuanto esté la caracteristica del predicado presente en
el objeto. Esta es la que nosotros proponemos que sea no numérica sino con
valores de letras (del significante y del objeto-letra).

b) Una funcién que, segun el valor de la primera, adjudique a cada elemento un valor
de verdad en el rango entre (0,1) a la proposicién X es Y (“Joven” en nuestro caso).
Esta es la que rompe la isomorfia real-simbdlico. Es la que indica que lo que se
escribe no es lo real sino que algo quedara siempre fuera.
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c) La funcién variable linglistica con nueve valores linguisticos® y una férmula para
adjudicar el valor de verdad a cada elemento si se le aplican los moduladores con
predicado.

d) Un conjunto de t-normas y t-conormas para obtener el valor de verdad de
conjunciones o negaciones o lo que sea, conectivas entre proposiciones. Valores
obtenidos de los valores de las proposiciones que formen la conectividad.

Con a) y b) haremos el paso de lo real al goce del significante y con c) y d) haremos
la significacion.

Supongo que, tras la dificultad, veran la potencia de esta rigorizacion. Hacemos como
siempre un gréfico al final del item, recordando que hemos modulado el predicado de
la proposicién y no el predicado verdad. Hemos modulado lo que en el item anterior
era el enunciado mediante la entrada en su estructura interna. Siempre hemos hablado
en este item de la verdad de la proposicion o de un conjunto de proposiciones
conectadas. Es decir, primero la l6gica modal alética modificada nos pasa de lo real al

3 Nosotros podremos pensar los que deseemos.
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goce con los significantes necesarios, pero con valor de verdad fuzzy. Pasa de forma
que algo de lo real quede fuera. Segundo, con ellos hacemos las operaciones de
significacién al nivel del significante. Después hacemos el paso a la segunda semantica,
falica, que trabajaremos en los dos préximos items incluyendo también la cuantificacién
modal existencial modificada de Lacan. Finalmente hay que tener en cuenta que la
funcidn falica da paso a lo no-félico y a lo real. Este salto lo trabajaremos afiadiéndole la
modulacién de la verdad de nuevo pero esta vez entre lo simbdlico (el significado) y lo
real, paso que también debe ser parcial. Una manera de tratar las proposiciones del
tipo «"Juan es poco joven”, es mas o menos verdad». ;Ven que afiadiremos una tercera
semantica con el hecho de modular ahora el predicado semantico “Verdad”? El
esquema:
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Escritura Real Atemporal

Modal
Alética

v Simbdlico
Verdad con infinitos valores, letras,  Significante = Predicado

lugar de la verdad
Prototemporal

Conjunto de predicados = Cadena significante Eotemporal

Escritura  Enunciado modulado = diacronizacion del dignificantes y discursos
Ravisser | Biotemporal

Escritura

Ruisseler v Verdad lingiiistica de la funcién falica, con los valores Z

modulados. Sus valores de verdad letrificada seran 8

obtenidos de_ "las letras de Ruisse_ler"; oala linversa, Significado o

letras de ravisser que van en sentido contrario. 3

©

. o

Escritura 1 3

Raviner -
JVerdad de ‘ Verdad con infinitos valores, letras de nuevo tipo @

que tipo? Real
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