
http://www.lavanguardia.com/tecnologia/innovacion/20140217/54401359829/robots-termitas-construir-ordenes.html !
Un saber en marcha ¿es como, o parecido al inconsciente? !
C.B. !!
Estimados Susana, Carlos y seminaristas: !
¿Si el saber en marcha de las termitas-robot es parecido o como el inconsciente? Ja, ja. 
Me gustan las preguntas cortas. Tetizan la prisa. !
En otro mail Carlos interrogaba el título del Seminario XXIV. Y en uno que no me llegó (y 
recién leo en la página web ya colgados los intercambios), Susana cita el Seminario XVIII, 
señalando que el agujero al nivel de la Acosa es la esquizia (“mancha retiniana”). Con 
estos antecedentes me animo a intervenir. !
Estimo que en el Seminario sobre la carta robada pueden reconocerse propiedades que 
se juegan en el “saber en marcha” de las termitas-robot. Hay una conducta con 
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significado (construcciones imaginarias) que responde a una determinación simbólica que 
impone leyes de exclusión: las termitas-robot no se pueden chocar. El choque sería como 
el significante residuo, el caput mortuum. Creo que este experimento, en particular la 
exclusión del choque, es parecido a uno que en los 70 realizó John H. Conway, 
matemático de la Universidad Princeton. Inventó un programa de computación con 
códigos muy sencillos (básicamente criterios de discreción y compacidad) que llamó 
“Vida” pues, según se respetaran ciertas determinaciones simbólicas, obtenía formas de 
nacimiento, muerte o supervivencia. En ese experimento la ley de exclusión para permitir 
la vida podría enunciarse como: ni exceso de alienación (compacidad) ni exceso de 
separación (discreción excesiva). !
Por otro lado, respecto del juego de pares e impares (o pares y nones, que está muy 
desarrollado en el Seminario sobre la carta robada y reaparece en el XXIV) Lacan sostiene 
que las posibilidades de triunfo del muchacho que suele ganar a ese juego (la referencia 
está en el mismo cuento de Poe) crecería si el jugador reconociera la determinación 
simbólica del juego y respondiera no desde la ley sino desde el lugar del significante 
excluido (si mostrara el residuo, por decirlo así). 
Me parece, entonces, que dado que ni las criaturas de Princeton ni las termitas-robot de 
Harvard pueden funcionar sino siendo ignorantes de la ley de exclusión que las comanda 
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y haciendo de esa ley un imposible radical, ese saber en marcha no es el saber del 
inconsciente, pues el inconsciente admite que se asome como contingencia la carta 
robada, y que eso tenga efectos en la vida (o en lo vivo) sin colapsarlo. Por ejemplo, en 
los retornos del inconsciente o en el efecto de feminización que recae en la Reina, el 
ministro y en Dupin, alternadamente. !
Saber hacer con la contingencia del goce me parece que es un aspecto necesario para 
que de un sistema se pueda decir que es como el inconsciente. !
Como esto implica traer la cuestión del goce a colación, les dejo ahora yo una pregunta 
corta: !
¿Es la esquizia del mismo orden que la carta robada? !
Un saludo afectuoso, !
Felipe Maino 
Hola, Felipe, !
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Muy de acuerdo con las semejanzas que planteas y sobre todo con la diferencia con el 
trabajo del inconsciente. !
Un abrazo !
C.B. !!
Amanda Oliveros me hace llegar esto, al final mi comentario. !!
¿Qué decir de este planteamiento en relación a tus elaboraciones sobre lo real? 
  
Presentación del tema del IX° Congreso de la AMP 
  
por Jacques-Alain Miller !
No los haré esperar mucho tiempo para anunciarles el tema del próximo Congreso. Una 
nueva serie de tres temas ha empezado con "El orden simbólico en el siglo XXI". Será 
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una serie especialmente dedicada al  aggiornamento, como se dice en italiano, a la 
puesta al día de nuestra práctica analítica, de su contexto, de sus condiciones, de sus 
coordenadas inéditas en el siglo XXI, cuando crece lo que Freud llamaba "el malestar en 
la cultura" y que Lacan descifraba como los callejones sin salida de la civilización. !
Se trata de dejar atrás el siglo XX, dejarlo detrás de nosotros para renovar nuestra 
práctica en el mundo, él mismo bastante reestructurado por dos factores históricos, dos 
discursos: el discurso de la ciencia y el discurso del capitalismo. Son los dos discursos 
prevalentes de la modernidad que, desde el inicio, desde la aparición de cada uno, han 
empezado a destruir la estructura tradicional de la experiencia humana. La dominación 
combinada de ambos discursos, cada uno apoyando al otro, ha crecido a un punto tal 
que esa dominación ha logrado destruir, y tal vez romper, hasta los fundamentos más 
profundos de dicha tradición. !
Eso lo hemos visto en el curso de este Congreso, con el tremendo cambio del orden 
simbólico, cuya piedra angular, es decir el Nombre del Padre, se ha resquebrajado. La 
piedra angular que es, como lo dice Lacan con extrema precisión, el Nombre del Padre 
según la tradición. El Nombre del Padre según la tradición ha sido tocado, ha sido 
devaluado por la combinación de los dos discursos, el de la ciencia y el del capitalismo. 
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El Nombre del Padre, famosa función clave de la primera enseñanza de Lacan, de la que 
ahora puede decirse que es una función reconocida a través de todo el campo analítico, 
sea lacaniano o no. !
El Nombre del Padre, función clave, Lacan mismo la ha rebajado, depreciado en el 
transcurso de su enseñanza, terminando por hacer del Nombre del Padre nada más que 
un sinthome. Es decir, la suplencia de un agujero. Se puede decir, ante esta asamblea y 
haciendo un cortocircuito, que ese agujero colmado por el "síntoma Nombre del Padre", 
es la inexistencia de la proporción sexual en la especie humana, en la especie de los seres 
vivientes que hablan. Y el rebajamiento del Nombre del Padre en la clínica introduce una 
perspectiva inédita que Lacan expresa diciendo: "Todo el mundo es loco, es decir, 
delirante."[1] ¡No es un chiste! Esto traduce la extensión de la categoría de la locura a 
todos los seres hablantes que padecen de la misma carencia de saber en lo que 
concierne a la sexualidad. Este aforismo, apunta a lo que comparten las llamadas 
estructuras clínicas: neurosis, psicosis, perversión. Y, por supuesto, hace temblar, sacude 
la diferencia entre neurosis y psicosis que era, hasta ahora, la base del diagnóstico 
psicoanalítico, tema inagotable de las enseñanzas. !
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Para el próximo Congreso propongo adentrarnos más en las consecuencias de dicha 
perspectiva estudiando lo real en el siglo XXI. !
De esa palabra, "lo real", Lacan hace un uso que le es propio, que no siempre ha sido el 
mismo y que deberemos esclarecer. Pero creo que hay una manera de decirlo que tiene 
una suerte de evidencia intuitiva para cada uno de los que viven en el siglo XXI, más allá 
de nosotros, los lacanianos. Por lo menos, es una suerte de evidencia para los que han 
sido formados en el siglo XX y que ahora, por un cierto tiempo, pertenecen al siglo XXI. 
Hay un gran desorden en lo real. !
Es esta fórmula misma la que propongo para el Congreso de París 2014:  Un gran 
desorden en lo real en el siglo XXI. !
Y quiero comunicarles ahora los primeros pensamientos que me provoca este título cuya 
formulación encontré hace dos días. Son pensamientos que arriesgo, para lanzar nuestra 
conversación de la Escuela Una, que durará dos años. No lo es, por supuesto, para cerrar 
esa discusión. 
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El primero que se me ocurrió al respecto -lo he acogido como estaba- es el siguiente: 
antaño lo real se llamaba la naturaleza. La naturaleza era el nombre de lo real cuando no 
había desorden en lo real. !
Cuando la naturaleza era el nombre de lo real, se podía decir, como lo hizo Lacan, que lo 
real siempre vuelve al mismo lugar. Solamente en esa época en la cual lo real se 
disfrazaba de naturaleza, lo real parecía la manifestación más evidente y más elevada del 
concepto mismo de orden. !
Y al retorno de lo real al mismo lugar, Lacan oponía, por supuesto, el significante, en 
tanto que lo que lo caracteriza es el desplazamiento, la Enstellung -como decía Freud. El 
significante se conecta, se sustituye de modo metafórico o de modo metonímico y 
siempre vuelve en lugares inesperados, sorprendentes. 
Por el contrario, lo real -en dicha época, cuando se confundía con la naturaleza- se 
caracterizaba por no sorprender. Se podía esperar tranquilamente su aparición en el 
mismo lugar, en la misma fecha. Los ejemplos de Lacan para ilustrar el retorno de lo real 
en el mismo lugar lo muestran. Sus ejemplos son el retorno anual de las estaciones, el 
espectáculo del cielo y de los astros. !
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Es eso lo que ha servido de modelo, por ejemplo, en toda la antigüedad, en los rituales 
chinos que utilizan cálculos matemáticos para la medición de los astros, etcétera. 
Se puede decir que en dicha época, lo real en tanto que naturaleza tenía la función del 
Otro del Otro, es decir que era la garantía misma del orden simbólico. !
Así, la agitación retórica del significante en el decir humano, resultaba enmarcada por una 
trama de significantes fijos como los astros. La naturaleza -es su definición misma- se 
definía por estar ordenada, es decir, por la conjunción de lo simbólico y de lo real. A tal 
punto que, según la tradición más antigua, todo orden en lo humano debía imitar al 
orden natural. Y se sabe bien, por ejemplo, que la familia como formación natural servía 
de modelo para la puesta en orden de los grupos humanos y que el Nombre del Padre 
era la clave de lo real simbolizado. !
Sobre ese papel de la naturaleza no faltan ejemplos en la historia de las ideas. Son ellos 
tan abundantes y tenemos tan poco tiempo, que no me explayaré en eso hoy. Son 
puntos para profundizar. Hay que buscarlos a través de la historia de la idea de 
naturaleza, siguiéndola en tanto orden, en tanto real. Por ejemplo, el mundo de la física 
de Aristóteles se ordena en dos dimensiones invariables: el mundo de arriba, separado 
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del mundo sublunar, como se dice, y cada ser buscando allí su lugar propio. Así funciona 
esta física, que es una tópica, es decir, un conjunto de lugares muy fijos. 
Con la entrada del Dios de la creación, digamos del Dios Cristiano, el orden sigue en 
vigencia en la medida en que la naturaleza creada por Dios responde a su voluntad. El 
orden divino persiste, aún cuando la separación de los dos mundos aristotélicos no exista 
más; orden divino que es como una ley promulgada por Dios y encarnada en la 
naturaleza. !
A partir de esto se impone el concepto de ley natural. Es preciso ver del lado de Santo 
Tomás de Aquino, su definición de ley natural, que da lugar a una suerte de imperativo. 
Lo vamos a decir en latín:  noli tangere, "no tocar a la naturaleza". Ya que se tenía la 
impresión de que se podía tocar a la naturaleza, que había actos humanos que iban en 
contra de la ley natural, en particular actos de bestialidad, contra los cuales se planteaba 
el imperativo de no tocar a la naturaleza. !
Debo decir, aunque quizás no sea aquí la impresión de la mayoría, que encuentro 
admirable cómo, aún hoy, la Iglesia Católica lucha para proteger a lo real, al orden natural 
de lo real, en las cuestiones de la reproducción, de la sexualidad, de la familia, etc. Por 
supuesto, son elementos anacrónicos, pero que testimonian de la duración y de la solidez 
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de ese viejo discurso. Se podría decir que es admirable como causa perdida, porque 
todo el mundo siente que lo real se ha escapado de la naturaleza. 
Desde el inicio la Iglesia había percibido que el discurso de la ciencia iba a tocar a ese 
real que ella protegía como naturaleza. Pero no bastó con encerrar a Galileo para detener 
la irresistible dinámica científica, así como tampoco bastó con calificar de turpitudo a la 
avidez por aprovecharse de las ganancias, para detener la dinámica del capitalismo. Es 
Santo Tomás quien utiliza la palabra latina turpitudo para el progreso. 
¿Causa perdida? Lacan decía también que la causa de la Iglesia anunciaba quizás un 
triunfo. ¿Por qué? Porque lo real, emancipado de la naturaleza, es tanto peor que se 
vuelve cada vez más insoportable. Hay como una nostalgia del orden perdido que, 
aunque no se pueda recuperar, sigue vigente como ilusión. !
Antes de la aparición misma del discurso de la ciencia se nota la emergencia de un deseo 
de tocar lo real. Bajo la forma de actuar sobre la naturaleza: hacerla obedecer, movilizar y 
utilizar su potencia. ¿Cómo? Antes de la ciencia, un siglo antes de la aparición del 
discurso científico, ese deseo se manifestaba en lo que se llamó la magia. La magia es 
otra cosa que el truco del prestidigitador que convocamos para distraer a los niños. 
Lacan la considera tan importante que en el último texto de los Escritos, "La ciencia y la 
verdad"[2], inscribe la magia como una de las cuatro condiciones fundamentales de la 
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verdad: magia, religión, ciencia y psicoanálisis. Cuatro términos que anticipan algo de los 
famosos "cuatro discursos". !
A la magia la define como la llamada directa al significante que está en la naturaleza a 
partir del significante del encantamiento. El mago habla para hacer hablar a la naturaleza, 
para perturbarla, y eso es ya infringir el orden divino de lo real, de tal manera que se 
persiguió a los magos en tanto que la magia era como una brujería. 
Pero esta magia, la moda de la magia, era ya la expresión de un anhelo hacia el discurso 
científico. Esa fue la tesis de la erudita Frances Yates que considera que el hermetismo 
preparó al discurso científico.[3] Y es un hecho histórico que Newton, él mismo, fue un 
distinguido alquimista. Yates, al retomar los trabajos del economista John Maynard 
Keynes sobre Newton, indica que éste había pasado más años interesado en la alquimia 
que en las leyes de la gravitación. Digo esto como puntos para estudiar, en esta rama de 
la historia de la ciencia. !
Pero nosotros más bien seguiremos a Alexandre Koyré[4] quien insiste sobre esta 
diferencia: la magia hace hablar a la naturaleza mientras que la ciencia la hace callar. 
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La magia es encantamiento, ocultación, retórica. Con la ciencia uno pasa de la palabra a 
la escritura, conforme al enunciado de Galileo: "la naturaleza está escrita en lenguaje 
matemático".[5] !
Hay que recordar que en el final de su enseñanza, Lacan no dudaba en preguntarse si el 
psicoanálisis -cuando ya no tenía la ambición de volverlo científico- no sería una suerte de 
magia. Lo dice una vez, pero es un eco a considerar. !
Con eso empieza, por supuesto, una mutación de la naturaleza, y nosotros podemos 
expresarla con el aforismo de Lacan: "hay un saber en lo real".[6] 
Esa es la novedad: algo está escrito en la naturaleza. !
Se continuó hablando de Dios y de la naturaleza, pero Dios no es nada más que un sujeto 
supuesto saber, un sujeto supuesto al saber en lo real. La metafísica del siglo XVII 
describe un Dios del saber que calcula, lo dice Leibnitz, o bien que se confunde con ese 
cálculo, lo dice Spinoza. En todos los casos se trata de un Dios matematizado. !
Diré que la referencia a Dios ha permitido, velando la vieja ilusión de Dios, el pasaje del 
cosmos finito al universo infinito. Con el universo infinito de la física-matemática, la 
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naturaleza desaparece, se vuelve -con los filósofos del siglo XVIII- solamente una instancia 
moral. Con el universo infinito la naturaleza desaparece y empieza a develarse lo real. 
Me he interrogado sobre la fórmula "hay un saber en lo real". Sería una tentación decir 
que el inconsciente está en ese nivel. Pero, por el contrario, la suposición de un saber en 
lo real me parece el último velo que hay que levantar. Si hay un saber en lo real, hay una 
regularidad que el saber científico permite prever. El saber científico está orgulloso de 
prever, en tanto que eso demuestra la existencia de leyes y que no se necesita un 
enunciador divino de esas leyes para que sigan vigentes. Es a través de esa idea de leyes 
que se ha detenido la vieja idea de la naturaleza en la expresión misma "las leyes de la 
naturaleza". !
Einstein, como lo relata Lacan, se refería a un Dios honesto que rechaza todo azar. Era su 
manera de oponerse a las consecuencias de la física cuántica de Max Planck; era, en 
Einstein, una tentativa de retener el discurso de la ciencia y la revelación de lo real. 
Progresivamente, la física ha debido dar lugar a la incertidumbre probabilista proveniente 
de la economía, es decir, a un conjunto de nociones que amenazan al sujeto supuesto 
saber. No se ha podido, tampoco, volver equivalentes lo real y la materia. Con la física 
subatómica, los niveles de la materia se multiplican y, vamos a decir, el La de la materia 
como el La de la mujer, se desvanece. 
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Quizás puedo arriesgar aquí un cortocircuito. Con respecto a la importancia de las leyes 
de la naturaleza se entiende el eco tremendo que debería tener el aforismo de Lacan: "lo 
real es sin ley".[7] Esa es la fórmula que da testimonio de una ruptura total entre 
naturaleza y real. Es una fórmula que corta decididamente la conexión entre ellos. Ataca a 
la inclusión del saber en lo real que mantiene la subordinación al sujeto supuesto saber. 
En el psicoanálisis no hay saber en lo real. El saber es una elucubración sobre un real 
despojado de todo supuesto saber. Por lo menos eso es lo que Lacan inventó como lo 
real, hasta el punto de preguntarse si eso no era su síntoma, si eso no era la piedra 
angular que lo hacía mantener la coherencia de su enseñanza. !
Lo real sin ley parece impensable. Es una idea límite que primero quiere decir que lo real 
es sin ley natural. Por ejemplo, todo lo que había sido el orden inmutable de la 
reproducción está en movimiento, en transformación. Ya sea a nivel de la sexualidad o de 
la constitución del ser viviente humano con todas las perspectivas que aparecen ahora, 
en el siglo XXI, de mejorar la biología de la especie. !
El siglo XXI se anuncia como el gran siglo de la bioengineering que dará ocasión a todas 
las tentaciones de eugenismo. Y la mejor descripción de lo que experimentamos ahora 
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con evidencia, sigue lo que Karl Marx ha dicho en su Manifiesto Comunista  sobre los 
efectos revolucionarios del discurso del capitalismo en la civilización. !
Me gustaría leer algunas frases de Marx que ayudan a una reflexión sobre lo real: 
"La burguesía no puede existir sino a condición de revolucionar constantemente los 
instrumentos de producción, lo que quiere decir las relaciones de producción, es decir, 
las relaciones sociales." Hay una "…incesante conmoción de todo el sistema social (…) 
Todas las relaciones sociales estancadas y enmohecidas, con su cortejo de concepciones 
y de ideas antiguas y venerables, se disuelven (…)". Y la mejor expresión de la ruptura 
con la tradición:"Todo lo sólido se desvanece en el aire. Todo lo sagrado es profanado".
[8] !
Diré que capitalismo y ciencia se han combinado para hacer desaparecer la naturaleza y 
lo que queda del desvanecimiento de la naturaleza es lo que llamamos lo real, es decir, 
un resto, por estructura, desordenado. Se toca a lo real por todos lados según los 
avances del binario capitalismo-ciencia, de manera desordenada, azarosa, sin que pueda 
recuperarse una idea de armonía. !
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Hubo un tiempo, en el que Lacan enseñaba el inconsciente como un saber en lo 
real, cuando lo decía estructurado como un lenguaje. En esa época, él buscaba las leyes 
de la palabra, las leyes del significante, la relación de causa y efecto entre significante y 
significado, entre metáfora y metonimia, a partir de la estructura del reconocimiento de 
Hegel: reconocer para ser reconocido. También presentaba y ordenaba ese saber en 
grafos, bajo la preeminencia del Nombre del Padre en la clínica y bajo el ordenamiento 
fálico de la libido. !
Pero luego se abrió a otra dimensión con  lalengua en tanto que hay leyes del lenguaje 
pero no hay leyes de la dispersión y de la diversidad de las lenguas. Cada lengua está 
formada por contingencias, por azar. En esa dimensión, el inconsciente tradicional -para 
nosotros el inconsciente freudiano- se nos aparece como una elucubración de saber 
sobre un real; una elucubración transferencial de saber cuando, a ese real, se superpone 
la función del sujeto supuesto saber que se presta a encarnar otro ser viviente. Es el 
inconsciente que puede ponerse en orden, en tanto que discurso, pero solamente en la 
experiencia analítica. Diré que la elucubración transferencial consiste en dar sentido a la 
libido, que es la condición para que el inconsciente sea interpretable. Eso supone una 
interpretación previa, es decir, que el inconsciente mismo interprete. 

Página !  de !17 46



¿Qué es lo que interpreta el inconsciente? Para poder dar una respuesta a esta pregunta 
hay que introducir un término, una palabra. Esa palabra es "lo real". 
En la transferencia se introduce el sujeto supuesto saber para interpretar lo real. Desde 
ahí se constituye un saber no en lo real sino sobre lo real. Aquí ubicamos el aforismo: "lo 
real está desprovisto de sentido"[9]. El no tener sentido es un criterio de lo real, en tanto 
que es cuando uno ha llegado al fuera de sentido que puede pensar que ha salido de las 
ficciones producidas por un  querer-decir. "Lo real está desprovisto de sentido" es 
equivalente a  lo real no responde a ningún querer-decir. El sentido se le escapa. Hay 
donación de sentido a través de la elucubración fantasmática. !
Los testimonios del pase, esas joyas de nuestros Congresos, son relatos de la 
elucubración fantasmática de alguien, y de cómo se expresa y se rehace la experiencia 
analítica para reducirse a un núcleo, a un pobre real, que se desdibuja como el puro 
encuentro con lalengua y sus efectos de goce en el cuerpo. Se desdibuja como un puro 
shock pulsional. !
Lo real, entendido así, no es un cosmos, no es un mundo, tampoco un orden; es un trozo, 
un fragmento asistemático separado del saber ficcional que se produce a partir de ese 
encuentro. Ese encuentro de lalengua y del cuerpo no responde a ninguna ley previa; es 
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contingente y siempre perverso. Es ese encuentro y sus consecuencias, porque ese 
encuentro se traduce por un desvío del goce con respecto a lo que el goce debería ser, 
que es lo que sigue vigente como sueño. !
Lo real inventado por Lacan no es lo real de la ciencia. Es un real azaroso, contingente, en 
tanto que falta la ley natural de la relación entre los sexos. Es un agujero en el saber 
incluido en lo real. !
Lacan ha utilizado el lenguaje matemático que es el más favorable a la ciencia. En las 
fórmulas de la sexuación, por ejemplo, ha tratado de captar los callejones sin salida de la 
sexualidad en una trama de lógica matemática. Y eso ha sido una tentativa heroica de 
hacer del psicoanálisis una ciencia de lo real como lo es la lógica. !
Pero eso no se puede hacer sin encarcelar el goce en la función fálica, en un símbolo. Eso 
implica una simbolización de lo real, implica referirse al binario hombre-mujer como si los 
seres vivientes pudieran estar repartidos tan nítidamente, cuando ya vemos en lo real del 
siglo XXI un desorden creciente de la sexuación. !
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Eso es una construcción secundaria que interviene después del choque inicial del cuerpo 
con lalengua, que constituye un real sin ley, sin regla lógica. La lógica se introduce 
solamente después, con la elucubración, el fantasma, el sujeto supuesto saber y el 
psicoanálisis. !
Hasta ahora bajo la inspiración del siglo XX nuestros casos clínicos, tal como los 
expresamos, son construcciones lógicas y clínicas bajo transferencia. Pero la relación 
causa-efecto es un prejuicio científico apoyado en el sujeto supuesto saber. La relación 
causa-efecto no vale al nivel de lo real sin ley, no vale sino como una ruptura entre causa 
y efecto. !
Lacan lo decía como un chiste: "si uno entiende cómo funciona la interpretación, eso no 
es una interpretación analítica". En el psicoanálisis, tal como Lacan nos invita a 
practicarlo, se experimenta la ruptura del vínculo causa-efecto, la opacidad del vínculo, y 
es por eso que hablamos de inconsciente. !
Voy a decirlo de otra manera. El psicoanálisis transcurre a nivel de lo reprimido y de la 
interpretación de lo reprimido gracias al sujeto supuesto saber. Pero en el siglo XXI se 
trata, para el psicoanálisis, de explorar otra dimensión: la de la defensa contra lo real sin 
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ley y fuera de sentido. Lacan indica esa dirección con su noción de lo real tal como lo 
hace Freud con el concepto mítico de pulsión. El inconsciente lacaniano, el del último 
Lacan, está al nivel de lo real, vamos a decir por comodidad, "debajo" del inconsciente 
freudiano. De tal manera que, para entrar en el siglo XXI, nuestra clínica deberá centrarse 
sobre el desbaratar la defensa, desordenar la defensa contra lo real. !
En un análisis el inconsciente transferencial es una defensa contra lo real. Porque en el 
inconsciente transferencial sigue vigente una intención, un querer decir, un querer que 
me diga algo. Mientras que el inconsciente real no es intencional, sino que se encuentra 
bajo la modalidad del "así es", y que, se puede decir, es como nuestro "Amén". !
Varias preguntas se abrirán para nosotros en el próximo Congreso: la redefinición del 
deseo del analista, que no es un deseo puro como dice Lacan, no es una pura metonimia 
infinita, sino que se nos aparece como un deseo de alcanzar lo real, de reducir al Otro 
a su real y liberarlo del sentido. !
Agregaré que Lacan intentó representar lo real como nudo borromeo. Nos 
preguntaremos: ¿qué vale esa representación? ¿Para qué nos sirve ahora? A Lacan, ese 
nudo, la pasión por el nudo borromeo, le sirvió para llegar a esa zona irremediable de la 
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existencia; la misma zona que Edipo en Colona, donde se presenta la ausencia absoluta 
de caridad, de fraternidad, de cualquier sentimiento humano. 
Ahí nos lleva la búsqueda de lo real despojado de sentido. !
Gracias !
Buenos Aires, 26 de abril de 2012. 
  !
Este texto de JAM me ha sorprendido gratamente, ya que se acerca bastante a las tesis 
que he defendido en mi seminario. De todas maneras hay un deslizamiento que vale la 
pena remarcar. !!
a) No se trata de un real sin ley, sino de lo que yo he marcado que es esa parte de lo real, 
del que no nos interesa sino sólo su falla. Capta bien la relación capitalismo-ciencia pero 
no extrae bien las consecuencias, ya que no ve la similitud que iré planteando en el 
próximo ítem entre religión y ciencia que sólo se diferencian en el concepto de verdad 
pero no en el uso del Otro.  
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!
b) No se trata de que decae lo simbólico, sino un anudamiento concreto, eso lo ve bien 
pero, además de teorizarlo mal no extrae las consecuencias, ya que en vez de buscar las 
respuestas en los anudamientos no borromeos supone que el problema está en un real 
diferente, como si lo real fuese cambiando. Camino que le cierra la comprensión de la 
subjetividad en juego en estos principios del siglo XXI.   De ahí los errores políticos para 
situar el psicoanálisis en relación al estado. Pero también la pobreza clínica de lo que 
denomina psicosis ordinarias. !
c) Cuando pasa al inconsciente se enreda con la trasferencia y vuelve al Inconsciente real. 
Y entonces, captando muy bien que no hay saber en lo real toma al Inconsciente como el 
que interpreta algo de ese real o el que dice cómo es lo real (posición de la ciencia pero 
no del psicoanálisis). ¡Ay! No se trata de interpretar que nos vuelve a meter en lo 
científico, ya que interpretar impone lo interpretado, sino de dar respuesta. Ahí JAM deja 
de ser lacaniano ya que no respeta la prudencia de Lacan en L’étourdit cuando nos 
propone, con mucha más precisión y sabiendo lo poco que le gustaba el término de 
interpretación, que el Inconsciente es respuesta de lo real, repuesta que se convertirá en 
pregunta. Toda la topología está para rigorizar eso, pero él se la salta y vuelve hacia atrás. !
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d) Al plantear, de nuevo en contra de Lacan, el nudo como representación cuando para 
Lacan la topología “es la estructura” se da una coartada para deshacerse del nudo que 
no encaja en su “tesis de la interpretación” y además le obligaría a revisar toda su teoría. 
Es la función del matema que él no usa. El matema corrige la lectura.  !
Una vez más la idea que cada uno teoriza del Inconsciente permite decir algo de la 
estructura del Inconsciente del sujeto tal como la de la trasferencia la daba, según Lacan, 
del fantasma del sujeto. Él quiere interpretar lo real tal como lo hace el deseo del político 
fuera de la ciencia pero con ella como S1.   !
En el final del texto se recupera al hablar de un real sin sentido pero no lo liga a la tesis 
de no xRy sino a un fuera de la humanidad. Por contra, no hay nada más humano que el 
Inconsciente (a menos que use humano en el sentido humanista).  !
En fin que cada uno se plantee lo que le parezca.  !
Saludos !
C.B. 
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Estimad@s, !
Os envío la segunda parte del ítem sobre la deciteme que da los primeros pasos, 
titubeantes aún, sobre el concepto de tiempo para el psicoanálisis. Es cortito porque no 
quiero sobrecargarlo. Hay que ir paso a paso en un aspecto en el que Freud patinó por 
falta de saberes en su época que le hubiesen ayudado a no seguir en su “superación del 
a priori kantiano del espacio y el tiempo”, tal como nos lo indica en su monumental 
Señalamiento de los sueños con la tesis de un Inconsciente fuera del tiempo. Y que Lacan 
supo de entrada captar, pero que tanto le costó abordar, y sólo lo intentó antes de morir. 
¿Casualidad? ¿O es que sin la doxa de la cadena-nudo no había manera de abordarlo? Yo 
apuesto por la segunda opción, ya que con la lógica del tiempo de la que se disponía en 
su época y la nuestra, tan bien explicada en el libro de Jean-Louis Gardies Lógica del 
tiempo, (Ed. Paraninfo) no se puede avanzar mucho, puesto que sólo utiliza el concepto 
de instante y el intervalo es la diferencia (espacializada) entre dos instantes. Además su 
abordaje es totalmente cartesiano.  !
No captar bien este asunto del tiempo hace trabajar sistemáticamente mal, como he ido 
indicando, las aperturas y cierres, y sobre todo ir a buscar en lo real (en lo espacial) la 
respuesta. El asunto es justamente al revés: El inconsciente es la respuesta de lo real, con 
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un saber pero sin saber nada de él más que sufrir los efectos de su falla. Para otras cosas 
no debe esperarse ninguna otra respuesta del psicoanálisis. Cosa bien distinta es que 
otros discursos aprovechen nuestros aparatos teóricos para pensar los  suyos, pero es 
responsabilidad de ellos y no nuestra.   !
Espero comentarios que me ayuden a seguir, porque hasta aquí Lacan tenía encendida la 
linterna y ahora acabamos de entrar en terreno ignoto.       !
Un saludo a todos.  !
C.B. !
Nota. Quizá ahora, Sebastián, entenderás por dónde quiero ir antes de abordar los 
tiempos subjetivos o de otro tipo.   !
Xavier Benítez me informa que el libro está agotado, así que os envío un esquema que 
aparece en él. Se ven los distintos niveles del tiempo. Un tiempo marcado por el cono de 
luz (líneas más gruesas formando una x) del espacio-tiempo que crea la luz. Se suponen 
dos dimensiones espaciales X-Y y una temporal T. Es magnífico cómo aparece la zona 
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atemporal, análoga al eje asociativo de Saussure. Es distinto de las partículas, que serían 
la analogía con el eje diacrónico. La luz enmarcaría la frontera entre un real y el 
acontecimiento. Entre un real y lo dicho, según nuestra doctrina. Es una analogía que 
sirve para pensar especulativamente, pero es el primer paso para ver que el modelo al 
que apuntan cada vez tiene más semejanzas con el de LaLengua. Quizá es lo que Miller 
quiere captar con lo que es transferencial (pasa por el decir, diría yo mejor) y lo que no 
pasa. !
El modelo de la física ha salido de LaLengua y el lenguaje, de dónde si no. Reducido y 
suturado, más los números, permite una gran precisión pero a costa de perder amplitud. 
Por eso cientificizar lo psíquico ha sido un desastre; había que cientificizar partes como la 
psico-farmacología en la psiquiatría pero nunca toda la disciplina. Ésta es la subjetividad 
de nuestro tiempo. La que hay que agujerear doctrinalmente y no políticamente. ¿Qué es 
la luz para nosotros? El afecto no me convence. !
Espero que os sirva.  !
C.B. 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A petición de un colega-amigo, con el que me he tomado un café, indico de nuevo el 
texto que usaba Lacan. 

C.B.  

Página !  de !29 46



Sobre los dos libros enviados: es más fácil encontrarlos en inglés, por internet, que en 
castellano. En su momento yo encontré uno de ellos en francés y me sirvió, ya que mi 
inglés es muy flojo, aunque va mejorando.  !
Saludos  !
C.B. !
Os envío escaneadas este par de páginas. El capítulo está dedicado a demostrar que el 
paso de un nivel, el cuántico probabilístico, al determinista de la relatividad (o Newton a 
baja velocidad) supone el observador pero no la conciencia de los filósofos.  !
No sigue exactamente lo que indicaba Bohr (creador de la cuántica) que abocaba en la 
conciencia de alguna manera y los universos paralelos. Bohr lo hace de forma que 
imponía al observador siempre en las ecuaciones. Pero, a mi juicio, en el libro lo hace 
introduciendo el paso de lo probabilístico a lo determinista (el acontecimiento como 
cambio) introduciendo un concepto temporal: la simultaneidad. Entonces lo que era 
probabilístico (ni es ni deja de ser) se realiza en un acontecimiento determinado gracias a 
este concepto temporal. Y también explica que lo biotemporal introduce el presente pero 
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sin conciencia. Es decir, sin sujeto. Y de pronto nos deja una frase con el término 
metáfora (le he puesto una flechita) que nos hace ver que la subjetividad ya está, aunque 
a nivel muy bajo, en la teoría física pero con leyes. No hay teoría sin la implicación de la 
subjetividad humana, diríamos nosotros. !
O lo que es lo mismo, antes que obtener las leyes y tiempos de la subjetividad hay que 
aclarar qué aparato y/o tiempos permiten crearla. Por eso he trabajado primero el 
concepto de niveles de tiempo antes de entrar en los tiempos concretos de la 
subjetividad. !
De igual forma que hace años diferencié entre la lógica que crea y modifica el fantasma 
(establecida por Lacan) de la lógica con la que éste, una vez constituido, efectúa sus 
cálculos, que se plasman a veces en el síntoma, establecida por nosotros. !
Espero que os ayude.  !
C.B. !!
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Estimad@s, !
Una explicación del esquema del libro y la ampliación y primera modificación para el 
psicoanálisis. Empezamos a cumplir la promesa hecha hace un año a raíz de las 
intervenciones de Sebastián. Si hay algo raro o algún error comunicádmelo antes de 
subirlo a la página web. También, como siempre pero más en este caso, las aportaciones 
que os parezcan oportunas. !
Saludos. !
C.B. !!
Estimado Carlos: !
Muy interesante la investigación que has iniciado; exige pensar dimensionalmente y vaya 
qué difícil resulta (diría que es la misma dificultad, por tratarse de lo mismo, que el 
pensamiento en triskel). Me parece que en ese espíritu Fraser, en las páginas que 
adjuntaste, opta por no hacer del Universo un universo dual entre cuántica y relatividad, 
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sino ubicar lo cuántico en una dimensión distinta al Universo del tiempo y espacio 
continuos. !
Respecto de lo dimensional, justamente, te quería pedir si pudieras trasladar al 
argumento de esquemas temporales la cuestión de la sumersión y la inmersión 
topológica. La abordaste en el texto sobre las herramientas que aporta Lacan en el 
Seminario XXIV y articulaste la importancia del concepto de codimensión de Vappereau. 
Me parece relevante, dado que en la inmersión se obtiene la singularidad del auto-
atravesamiento y en la sumersión (codimensión) la singularidad del agujero. Mi impresión 
es que no hay temporalidad pulsátil si no obtienes de las relaciones dimensionales un 
agujero (tú referiste la apertura y el cierre del Seminario XI). Por otra parte, el 
autoatravesamiento podría mostrar otro tipo de fenómeno dimensional como, por 
ejemplo, el colapso de la red espacio-temporal en un hoyo negro (una especie de 
absorción de una dimensión por otra). ¿Te parece relevante hacer el distingo entre 
sumersión e inmersión  a la hora de pensar la relación entre atemporalidad, 
prototemporalidad y eotemporalidad? !
Soy de la idea de que esa cuestión es crítica a la hora de plantearse la obtención de un 
tiempo pulsátil. Habrá, claro, que desarrollar más de qué se trata esa pulsación. 
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Y tres preguntas más: !
1) ¿Cómo algo que “vuelve” (aunque sea al mismo lugar) podría estar fuera del tiempo? 
Me refiero a que pusieras lo Real en el lugar de la atemporalidad. !
2) Respecto a las personalidades psicóticas ¿Cómo podría estar el espacio ya en lo 
continuo (eotemporal) sin que se le haya coordinado el tiempo en los mismos términos? 
Lo digo porque mantienes para esas personalidades un tiempo o bien discontinuo o bien 
unidimensional. !
3) ¿A qué te refieres con un tiempo unidimensional? !
Un abrazo y gracias por el trabajo hecho y compartido. !
Felipe Maino !!
Estimado Felipe, !
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Gracias por tu rápida lectura. Sólo he dado los primeros pasos balbuceantes en este 
terreno ignoto. Empezaré por tu pregunta sobre lo real. Este “vuelve” visto o captado 
desde el aparato justamente porque no se ha movido. Si no se diferencia el supuesto real 
de cómo lo captamos nosotros, mi tesis parece una contradicción. Ahora debemos, lo 
que no es nada fácil, pensar como los cuánticos: “no hay información” sin formar parte 
del fenómeno. Lo que en nuestro caso es: no sabemos nada de lo real sin estar 
implicados en él.  !
Eso a Bhor le llevaba a situaciones límite como lo de los universos paralelos. Es mucha 
mejor respuesta este trabajo de Fraser, magnífico porque sitúa esto mucho mejor junto a 
sus consecuencias. La ausencia de sentido y no posibilidad de escribir la xRy es “visto 
desde nuestro aparato psíquico” y eso nos lleva un a real que aparece en el mismo sitio. !
O dicho de otra manera, lo real no mueve un dedo por resolver la ausencia de sentido y 
no escritura de xRy, ya que tiene otras cosas que resolver; es el Inconsciente el que lo 
intenta sin parar (si hay uno). Por eso mi tesis de que escriba algo para permitirle de 
alguna manera parar de buscar. La escritura de lo real en lo simbólico o en lo imaginario 
ya está en el aparato. Por no captar esta manera de pensar aparecen las tesis del Incs. 
que critico. Nuestra gerontocracia es muy newtoniana y cartesiana, aunque no se den 
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cuenta y por eso, entre otras cosas, los jóvenes no aparecen en nuestras asociaciones. 
Podríamos decir que es ‘un real que vuelve siempre al mismo sitio’.    !
El libro es antiguo y no estaba entonces establecida la teoría de cuerdas que ya unifica 
perfectamente las cuatro fuerzas conocidas de la naturaleza o tres teorías físicas: cuántica 
(fuerza débil y fuerte), relatividad para la gravitación y electromagnetismo. Aunque usan 
un solo tiempo, así que este investigador católico (es decir, cercano a la palabra aunque 
en otro discurso pero que le permite captar algo) me ha parecido muy interesante para 
empezar.     !
En la terminología de Vappereau, muy precisa matemáticamente, sumersión (embedding) 
implica que el objeto entra en el espacio continente sin tener que perder puntos distintos 
que ahora vayan al mismo punto: los puntos singulares. Inmersión es cuando hay que 
hacer ese truco de representación: caso del cross-cup o la superficie de Boy, que son 
diferentes inmersiones del plano proyectivo. !
Con la inmersión hemos pasado a la representación mientras que con la sumersión 
estamos todavía en un real. Por eso Lacan lo usa para pensar la inmersión del fantasma 
en el narcisismo. Lo hace en el Seminario de la angustia.  No veo aún cómo articular estos 
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aspectos espaciales debidos a las dimensiones y la orientación con los niveles (mejor 
denominarlas así) del tiempo. Pero sí estoy de acuerdo en que la codimensión (es un 
término matemático) de la sumersión será diferente de la de la inmersión (aunque 
también hay codimensión). En la sumersión no es necesaria la representación imaginaria y 
en la inmersión ésta es estrictamente necesaria, más allá de la singularidad. Luego, a 
grandes rasgos, inmersión para S-I y sumersión para S-R.  !
Desde luego que hay que pensar lo pulsátil con el agujero pero ¿sólo espacial? No, por 
eso comento el concepto de onda, no sólo por su aspecto probabilístico (ya que hay 
ondas deterministas) sino porque es un concepto que unifica espacio y tiempo a la vez 
como inseparables. En el próximo ítem, que es lo que me trae de cabeza, intento 
justificar eso mucho mejor con el concepto de significante incluyendo un tiempo y no 
sólo una relación con otro.  !
Lo que nos enseñan las personalidades, sobre todo las afectivas, es que el tiempo es 
continuo en éstas pero lineal unidimensional (pura sensación de que pasa) frente a las 
personalidades esquizofrénicas que no lo viven así (más bien va a instantes y momentos 
inconexos). !
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Para resolverlo y tal como bien apuntas en lo pulsátil, es necesaria una segunda 
‘dimensión’ del tiempo (aún no son los modos lógicos). Si el tiempo debe tener 
escansiones primero debe ser ‘bidimensional’, si no ¿cómo pensar ese equivalente de 
corte en el tiempo viniendo por otra secuencia? Recojo aquí los significantes 
temporales de Lacan en el “aserto…” y por eso digo que el afecto del tiempo lineal es 
el agobio y no la angustia. Para que una vez más tiempo y espacio no se separen creó el 
término de significante en su aspecto espacial y temporal, como los cuánticos crearon el 
de ondícula  para salir del callejón sin salida de si los electrones y demás eran una 
partícula de masa o un onda electromagnética.  !
El significante espacio-temporal es muy congruente con los tres ejes de Lalengua y el 
decir: paradigmático, sintagmático y pragmático. El eje sintagmático está entre la 
sincronía y los tiempos, sean del discurso o de lo que sea. !
Ya veremos cómo lo puedo articular. !
Un abrazo   !
C.B. 
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Estimado Carlos:  !
Gracias por las precisiones que me haces, me expresé muy mal topológicamente. Tienes 
toda la razón en que tanto inmersión como sumersión son presentaciones de superficies 
en codimensión. Lo que Vappereau aclara es que ambas son presentaciones extrínsecas y 
que, presentadas en codimensión UNO, obligan a la singularidad del punto múltiple en la 
inmersión y, señala Vappereau, la singularidad del agujero en la sumersión, pues para 
evitar el autoatravesamiento de la variedad al sumergirla en sólo una dimensión mayor se 
la debe agujerear (rotura). Lo que me interesaba indagar con ese comentario era la 
cuestión de relaciones dimensionales que ofrezcan, o no, agujeros. ¿Podrías aclararme 
este comentario que hiciste?: "con la sumersión estamos todavía en un real".  !
Ahora dos notas físicas. Primero señalar que en física las cuatro fuerzas no han sido 
perfectamente unificadas. El intento más avanzado hasta la fecha es la supersimetría 
(SUSY) entre fuerza fuerte y fuerza débil y electromagnetismo (éstas ya unificadas). Sin 
embargo, SUSY sigue siendo un work in progress. Ahora, unificar estas tres fuerzas y la 
gravedad es apenas un sueño. La teoría de cuerdas y la gravedad cuántica son las 
principales hipótesis. Y ojo aquí, que la teoría M de cuerdas también requiere 11 
dimensiones y universos paralelos para que sus matemáticas cuadren. Lo más interesante, 

Página !  de !40 46



a mi juicio, es que son las cifras de las CONSTANTES físicas las que imponen el principal 
impasse en la tentativa de unificación. La segunda nota física es comentarte que para los 
cosmólogos (en particular Hawking) la atemporalidad se establece en los agujeros negros 
(quizás esto te inspire alguna idea).  !
Finalmente algo que te gusta, la ópera. Anoche fui con mi señora al MET Opera de NYC 
a ver Woyseck de Alban Berg. Te recomiendo mucho oír esta ópera. Berg escogió para la 
única ópera que compuso la obra de teatro de Büchner. Woyseck es un psicótico, un EQZ 
o quizás una personalidad esquizofrénica. Los textos tienen este tono: "el mundo está 
quieto como si estuviera muerto", "el aire es espeso, preferiría no respirar". Lo que me 
parece digno de comentarte es que la musicalización de Berg parece perfecta para ese 
texto, y se trata de la escuela atonal de Viena. Si se lee el Tratado de Armonía de 
Schoenberg, maestro de Berg, se hace evidente que esa es la sonoridad cuántica, 
prototemporal, musicalidad sin tono (sin posición ni momento precisables para el sonido), 
algo así como la música de la función de onda.  !
Un abrazo, !
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Felipe Maino  !!
Gracias, Felipe, !
Yo daba ya por unificadas con las 11 dimensiones y demás a “Susanita" (SUSY) con la 
gravedad; así lo entendí en el libro de KaKu En el hiperespacio. Pero es verdad que las 
constantes han dado problemas.  !
Ayer compré la ópera al salir del despacho en una tienda que está al lado y me conocen, 
así que me abrieron tarde. Es una grabación del Metropolitan, dirigida por Barenboim en 
DVD así que “como si estuvise ahí”, jaja. Luego me di cuenta que con las prisas no había 
leído bien y era una grabación en el Metropolitan Munich. Aún me río ahora: ¡aquí manda 
Alemania! !
Lo del agujero y las dimensiones tiene muchas puntas. La primera, tal como aludes es el 
problema de que una superficie bidimensional o algunas no entran en el espacio 
tridimensional cartesiano (enbedding, o sumersión o aplicación inyectiva = inyección), las 
no orientables. Entonces, esto es a lo que me refería con la representación: si queremos 
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sumergirla y no se puede tenemos dos caminos posibles. Pero dos caminos de 
“representarla” dentro de un espacio tridimensional euclidiano. Una con las líneas o 
puntos singulares que representan a muchos más de la superficie original, es la inmersión 
o una de las posibles inmersiones. La otra es agujerarla imaginariamente (en nuestra 
terminología), quitarle una pastilla esférica y crearle un borde. Entonces ya es otra 
superficie que también representa a la original. !
En ambos casos algo se ha perdido al representarla, sea por las singularidades o por el 
agujero. La sumersión podemos también decir que es una representación, si queremos. 
Pero por poder ser hecha físicamente, si es en tres dimensiones, o en un mundo físico n-
dimensional si existe, entonces es un clon perfecto.  !
De ahí el cross-cup o la botella de Klein (con dos bocas) para inmergir el plano proyectivo 
o la botella de Klein original que no tiene boca alguna. Por eso Lacan las usa para las 
inmersiones, representaciones en el aparato psíquico, de superficies que sólo son 
pensables simbólicamente y con las cadenas… !
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¿Tenemos la representación metonímica en la inmersión? Hay que pensarlo con más 
cuidado, pues parece que la inmersión será metafórica y la representación con agujeros 
sería la metonímica. Ya veremos.    !
Toda operación mediada por lo imaginario necesita de estas inmersiones. De ahí que lo 
real esté situado por Lacan mediante esos bordes en su momento y más tarde mediante 
cortes más complicados, ocho interior. Éste, además de introducir la repetición y el 
objeto, introduce dos vueltas, es decir, dos tiempos.  !
Me parece magnífico que me recuerdes la tesis de que en los agujeros negros  (lo más 
parecido a lo compacto en la materia) estamos en la atemporalidad: la luz no puede salir 
y por tanto no hay tiempo. No hay fotones. Lo real para el aparato psíquico es de ese 
tipo o es visto como de ese tipo (por eso se le asemeja al goce y se yerra igualándolos). 
La diferencia fundamental con ese aspecto de lo real de la física, y por tanto base de 
todas las ciencias, es que el nuestro tiene una falla (no es que cambie). Falla gracias a la 
cual lo simbólico puede operar junto a lo imaginario (de un agujero negro lo simbólico no 
te saca); si no puede es el colapso del sujeto y el tiempo desaparece, como bien decías 
en el mail anterior. Los psicóticos huyen de este agujero y el colapso temporal como de la 
peste. Los esquizos montan un furor que incluye lo psicomotor, que si falla (o les es 
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eliminado con medicación excesiva) produce el estupor catatónico. Los afectivos (según 
Freud, “psicosis narcisistas” lo que me gusta más) huyen de él mediante la hiperactividad 
psíquica, el frenesí, sostienen el tiempo unidimensional mediante al velocidad, (fuga de 
ideas en último caso) aunque sea sólo taquipsiquia. Aceleran pero, y esto nos explica los 
casos mixtos a veces, sólo aceleran en el pensamiento y no en el cuerpo, que suele ser 
incapaz de moverse. Esto último nos indica la estructura del nudo en el que las tópicas no 
están borromeamente anudadas.    !
Incoordinación en los primeros de espacio y tiempo recibiendo el golpe el cuerpo y 
tiempo acelerado lineal los segundos, sin poder metonimizar bien. En el caso de las 
personalidades hipomaníacas o los hipertónicos es lo mismo pero más suave. “Se sale del 
hoyo metiendo gas” , me decía uno ayer.  La droga ayuda mucho a estos sujetos a 1

enlentecer o acelerar el tiempo.    !
Como indicas, en los esquizos parece que llegan a sentir cómo el espacio envuelve al 
cuerpo y se enlentece el tiempo. La muerte del sujeto se parece a la otra muerte del 
cuerpo.    

Página !  de !45 46

 Acelerar un coche. 1



!
En los neuróticos aparecen estos mecanismos pero muy bien contenidos por el aparato 
psíquico, aunque se ve cómo el cuerpo se desarregla y el pensamiento se obsesiviza.  !
Un abrazo !
C.B.
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