
Esquema de la sesión en el Taller Sint(H)omas en Plural sobre el camino de 
rigorización de la razón del deseo 

Abstract 

En este artículo de apoyo explicamos muy someramente la relación entre el plano 
proyectivo topológico y el geométrico (proyectivo) para basarnos en ella. Explicamos la 
media y extrema razón y los dos números de oro, mayor y menor, con sus propiedades 
articuladas entre ellos. Desarrollamos con más detalle la serie que nos propone Lacan 
para articular la repetición y su utilización para la significación entre el Ello y el 
Inconsciente. La desarrollamos como sucesión de sumas parciales y remarcamos que para 
que sea siempre igual a ‘a’ como resultado y resto de la serie debe ser ‘a’ el número de 
oro que denominamos menor. De hecho es una serie sin resto, en el sentido de resto de 
una serie tras un número finito de pasos (valor de los infinitos términos siguientes). Un 
avance respecto a captarla sólo como resto de una división. No hay resto, puesto que 
siempre se obtiene el mismo resultado. Diferenciamos la razón fálica de dicho número de 
oro, de forma que dicha razón, o mejor proporción, sea la relación entre dos términos de 
la sucesión de las sumas parciales. Para asegurarnos que tenga límite, es decir, para que 
su límite sea el numero de oro mayor, utilizamos la sucesión de Fibonacci dividida por sí 
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misma retrasada un término, y además forzamos la proporción fálica entre los cuatro 
elementos de dos términos consecutivos. Además añadimos dos términos al comienzo 
que son psicoanalíticamente imprescindibles. Obtenemos, siguiendo a Lacan, unas sumas 
parciales inversas a nuestra serie propuesta como serie de Fibonacci 2. Siguiendo nuestra 
serie, proponemos otra cuyas sumas parciales sí coinciden con una sucesión de Fibonacci 
y nos aparece el número de oro mayor como límite (como debe ser según la teoría de la 
identificación del sujeto con el falo imaginario) forzando de nuevo el número de oro 
pequeño entre dos términos de la sucesión. Conseguimos así que se diferencie la razón 
fálica de la significación fálica que Lacan propuso años más tarde con la función fálica 
para la segunda semántica o semántica del goce (denominada habitualmente “reparto de 
goce”). No seguimos en este texto la vía de Lacan de introducir la castración y forzar la 
media y extrema razón para la razón del deseo. Eso lo hemos explicado en otro texto y 
hemos comentado sus dificultades. Veamos ahora los dos números de oro como los que 
cumplen la razón áurea temiendo en cuenta que 4 no es aquí el falo imaginario: 
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División de un segmento (a+b=c) por el punto p 
mediante la razón áurea

a b

a + b = total c 
a= mayor 
b= menor 
 
a + b       a 
           = 
   a          b

El total es al mayor = el mayor es al menor 
(que puede seguir iterándose en una 
sucesión)

a       b       a 
    +      = 
a       a       b

1 + 
b      a 
    = 
a      b

Si hacemos  
la razón

a 
     = „   
b

1 
     = „   

„
1 + 

„ + 1 = „2 „2 - „ - 1 = 0

Igual x   - x - 1 = 0  

x= 1 ,       1.1- ((4·1).(-1·1))

2·1

   1,      5
=

2

      2

   1+     5

2

Número de oro habitual

   1-      5
Número de oro secundario

punto p

2



Introducción  

Partimos de la superficie topológica del plano proyectivo, compuesta por un plano que 
se cierra con un punto denominado punto de infinito, pero de forma distinta a como se 
efectúa para conseguir una esfera. Ahora coinciden el punto cero y el nombrado como 

infinito, ∞, pero de forma que la superficie sólo tenga una cara. Aquí infinito es el 
nombre de un punto y no un número. A este punto único, Lacan le adjudica 
habitualmente el Falo en tanto significante. El significante que “cierra el sistema 
significante” situado desde el punto de vista extensional. Ahora no lo hace, ya que se 
trata primero de la construcción de sujeto y no de la significación fálica. Esto hace 
despistar un poco a los que lo han trabajado ya que no separan una cosa de la otra con 
nitidez.   

Esta superficie tiene una sola cara y está compuesta por dos partes: la esférica (pastilla) y 
la a-esférica (banda de Möbius). Ahora vamos a suponer que se efectúan metáforas 
apoyadas en metonimias en la tópica de la significación. Sus efectos deben poderse 
situar en esa superficie que hemos definido como extensión. En él las rectas son círculos 
cerrados, de una vuelta (lo más cercano al objeto según Lacan) o de dos como el ocho 
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interior con el que situamos al sujeto dividido . En principio, las rectas serán cualquier 1

círculo y sobre él podemos definir segmentos. Ver gráficos de media y extrema razón y 
demás en el apéndice final. Son los que Lacan utiliza para la construcción del sujeto y 
situar el objeto y más tarde la castración.  

Ahora añadimos una constricción a las operaciones que producen el deseo sobre esa 
superficie (la que Lacan propone para la realidad-deseo). Para ello debemos añadirle o 
sobreponerle algo de geometría y no sólo quedarnos en la topología. Lacan comienza, 
como veremos, con la geometría clásica. Lo hace recurriendo al concepto de razón. Una 
razón es un cociente entre dos términos. Recordamos que una proporción es la igualdad 
de dos razones. Nunca hay que confundir razón con proporción ni ambas con relación 
lógica. En psicoanálisis, la proporción debe establecerse  si se escribe el Falo. O al 2

menos algún otro significante (un punto en nuestra superficie) que haga de nombre del 
padre. Que haga de nombre del padre quiere decir que represente a la estructura del 

 Mucho mejor situados los dos aspectos más tarde por Lacan en el Seminario XX con el nudo de 1

Whitehead. 

 No diferenciamos ahora la construcción del sujeto y la significación fálica. 2
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padre del nombre. El padre, ahora lo sabemos, no existe como significante. Es decir, 
releemos a Lacan desde la doctrina a partir del Seminario XX. 

Se puede geometrizar el cálculo  de una razón con un segmento y poniendo sobre él tres 3

puntos: final, principio y uno interior o exterior al segmento. Eso sí, deben estar los tres 
puntos en una recta. Antes de Descartes la división de un segmento en una razón dada 
sólo podía hacerse dibujando. Es lo que se denomina geometría sintética. Después de 
Descartes puede hacerse aritméticamente o algébricamente. Algébricamente es lo que 
se denomina geometría analítica. Ya ven entonces que Lacan no ha dado un paso en falso 
pasándose a una matemática que permite establecer relaciones entre tres puntos porque 
los números son puramente nominativos. Es decir, no propone escribir la relación sexual, 
visto así. 

Nos propone que en cada paso de significación se cumpla una razón para el deseo, es 
decir, que cuando se extiende al plano proyectivo la operación metáfora no sea libre del 
todo, o mejor dicho, menos libre que la condición topológica que le impuso al 

 En geometría puede demostrarse que no son necesarios los números para efectuar dichas razones. Lo 3

hizo Von Student. Pero suelen utilizarse por comodidad nominativa y de paso, si se acepta la aritmética e 
incluso el álgebra, encaja perfectamente. 
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significante en la cadena significante, el captum mortum del significante. Se trata de que 
no haya lo que clínicamente se conoce como “deriva”. 

Añade lo que denomina “media y extrema razón”, que debería denominarse mejor 
“proporción en media y extrema razón”. Los cuatro elementos de la fórmula de la 
metáfora, 3 significantes y el significado, deben cumplir una razón si existe el Falo. 
También los cuatro elementos de la lógica del fantasma: significantes, objeto y castración. 
De entrada sólo dispone de momento de 1 y a para la división del sujeto, después les 
aplica la lógica del fantasma.  Nosotros vamos a reutilizarlos para la “semántica” fálica del 
deseo y no todavía del goce. Recordemos la media razón:  
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División de un segmento por un punto  en media razón 
 

R

P divide a QR en media razón

QR              QP 
          = 
QP              PR

Q

Punto interior

P

Q P R

a b a + b            a 
             = 
   a               b

Que hemos visto que nos lleva al 
número de oro.



Lacan busca forzar la razón áurea, o mejor la proporción áurea entre una significación y la 
siguiente. En ella hay un segmento formado por 1+a, que tiene tres puntos: uno en el 
comienzo del 1 y otro en su fin, y el otro al comienzo del a. La proporción áurea lleva a 
que deba cumplir que 1+a (el total) dividido por 1 (el mayor) debe ser igual al mayor (1) 
dividido por el menor (a). Esto es la media razón. Para que sea la extrema razón debe 
efectuarse con el punto, que divide al segmento, fuera de dicho segmento en una 
prolongación de él. En sus cálculos, parece que Lacan juega con las dos a la vez. 
Retengan que ‘a’ es el segmento menor, lo que encaja con lo que veremos más abajo.  

Esto implica que 'a' es el número de oro, o el número pequeño de oro. Lo elige así 
porque existe una sucesión llamada de Fibonacci en la que, partiendo de dos números (1 
y 'a' en esta ocasión) y haciendo que a partir del tercer término cada término sea la suma 
de los dos anteriores, se construye una sucesión que tiende como límite a infinito. Infinito 
que ahora (aunque sí estemos con los números, puesto que estamos ya en análisis o 
cálculo matemático ) no se considera un número por inabarcable. Pero Lacan va a evitar 4

 Que estudia, por este orden, teoría de sucesiones, límites, series y funciones, derivación e integración. 4

Orden que, como ven, Lacan sigue al pie de la letra. Esta vez de nuevo esquiva los números, utilizando la 
geometría sintética, para no pasarse al análisis matemático, y para no introducir el axioma de identidad. Si 
era consciente de ello o no, nunca lo sabremos. 
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ese paso al infinito al no dejar que se llegue a él utilizando un número finito de pasos y 
situando al objeto ’a’ como resto. Para ello utiliza el numero de oro “pequeño” tal y 
como veremos, y además permite que la sucesión converja. Eso lo hace para la división 
del sujeto. Nosotros vamos ha hacerlos de otra forma para la significación fálica y así 
forzar una semántica. Recordemos la extrema razón: 
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División de un segmento en extrema razón= división por un punto 
exterior al segmento 
 

R

QP              QR 
          = 
QR              RP

Q

Punto exterior

P

a b

a + b + d        a + b 
                = 
   a + b              d

c d

Total             Mayor 
             = 
Mayor          Pequeño

           a + b 
Si „ = 
               d

a + b     d 
         +  
   d        d       a + b          „ + 1 
                 =                              = „           „+ 1 = „          
   a + b              d                „ 
 
      d

„  - „ - 1 = 0 2 Que nos lleva de nuevo a la razón áurea.

2



Para que la sucesión converja se divide dicha sucesión por ella misma desplazada un 
término (como la ley de la repetición psicoanalítica exige) hacia atrás y entonces sí tiene 
límite, independientemente de que sea el pequeño o habitual, el número de oro. Entre 
los cuatro elementos de dos términos sucesivos se cumple la media o extrema razón. 
Luego ya tenemos un forzamiento a la sucesión de metáforas. No cualquier sucesión 
sirve. 

Ahora nos interesa acumular en cada paso los anteriores, que es cuando Lacan pasa a la 
serie. Una serie es la suma de los términos de una sucesión, y busca una de tipo 
quebrado (paso al significado) de forma que siga un patrón y que en cada paso ése sea la 
razón áurea. Ahora sí que tiene el borrón de utilizar el análisis matemático. Borrón que 
deberá corregir o deberemos hacerlo con el tiempo. La serie quebrada que utiliza Lacan 
la pondremos desarrollada en la sucesión de sus sumas parciales y veremos mucho mejor 
su composición.  

Resumiendo, hemos forzado que los resultados de las operaciones siempre deban estar 
sobre una recta (“un trazo” dice Lacan) y cumplir esa razón o proporción en cada paso y 
acumularse al final. Una serie quebrada le encaja perfectamente con la tópica de la 
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significación: numerador, barra y denominador. Igual que nivel significante, barra y nivel 
significado.  

Ahora veamos el salto al cuatro. Lacan descubre con el tiempo que entre la geometría 
clásica y la topología existe una geometría más dúctil: la geometría proyectiva. Es más 
rígida que la topología y menos que la clásica que se la denomina ahora geometría afín, 
ala que se le añade una distancia o una norma. Con ella amplía o puede ampliar a cuatro 
términos, añadir el Sdo, es decir traspasar la barra semántica. Remarcamos que somos 
nosotros los que damos el salto definitivo al uso de esa geometría. El significado será 
distinto si se trata de usarla en la construcción del sujeto o en la semantización fálica.  

En geometría proyectiva también se exige la continuidad de las operaciones o 
transformaciones, pero además que los puntos que están sobre una recta acaben en otra 
recta, que sea la misma aunque puedan estar en orden distinto. En cualquier operación 
(dilatación o traslación) los puntos sobre una recta deben ir a otra recta aunque no se 
exige que lo hagan con el mismo orden. Por eso no siempre se cumple la media y 
extrema razón entre tres puntos, como en la afín. Entre esos puntos sobre rectas es 
donde podemos establecer otro tipo de razones. Sí se cumple que si se establecen dos 
razones distintas sobre una recta (es decir, dividir el segmento que definen dos de ellos 
con dos puntos distintos), entonces, dada una razón de división del segmento para cada 
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punto (que no tiene porqué ser áurea), si dividimos las dos razones (hacemos una razón 
de razones), resulta que aparece una razón denominada doble que ésta sí que se 
conserva en todas las operaciones, siendo uno de sus posibles la razón armónica =-1.  

Con esto Lacan ha conseguido pasar del único significante (el 1 como en el Seminario de 
la carta robada), y el objeto @ como irracional añadido en la razón con tres puntos, a una 
solución más precisa y sin el borrón de la relación a tres. Pudiendo introducir la 
castración, el otro objeto necesario para la lógica del fantasma. Una relación entre tres 
puntos, aunque sea una razón, nos reescribe la relación sexual de rondón. Cuando esa 
razón de razones es igual a -1 se denomina razón armónica (anarmónica en algunos 
autores). Razón a la que recurre Lacan cuando intenta ampliar a la castración la razón 
áurea y que nosotros utilizamos para la significación fálica. Eso sí, sabiendo que ese -1 
todavía es una escritura de rondón de la relación sexual si se utiliza en media y extrema 
razón. Ampliamos entonces a todas las posibles razones dobles de la recta en el infinito 
para no quedarnos con la armónica mas que en un momento determinado de las 
operaciones del sujeto. El momento en el que estabiliza la geometría del espejo-
narcisismo para que parezca (sólo lo parezca) una geometría euclídea. Lo hacemos así 
porque es necesario que parezca que el narcisismo es una geometría afín ademas de una 
topología. De lo contrario jamas creeríamos que vivimos en una geometría euclídea tal 
como lo hace la Psicología.  

Página  de 12 54



ESTA RAZÓN ARMÓNICA ES LA QUE SE DEBE CONSERVAR en cada paso de 
significación, metáfora, en el caso de Lacan. Con ella toda operación que se extienda al 
plano proyectivo del deseo-realidad, y si acaso al toro del deseo y la demanda (que no 
trabajamos), tendrá un efecto que la cumplirá. 

Además, en geometría proyectiva no se necesita la medida, es puramente geométrica . 5

Bien es cierto que ya existe una algebrización de ella mediante el concepto de cuerpo 
pero sin distancia. Un cuerpo o un campo (field) son dos operaciones como la metáfora y 
la metonimia articuladas, pero sin exigir que se cumpla el mantenimiento de la distancia 
en las operaciones sobre ellos. Esta distancia es la que nos volvería a escribir xRy entre 
dos puntos. Si además añadimos que una realización (un modelo) del plano proyectivo de 
la geometría proyectiva puede realizarse sobre un plano proyectivo topológico, todo 
encaja. Es lo que Lacan ya había intentado con el esquema R. En éste sobrepone los 
vectores de las identificaciones y los objetos (típicos de la geometría proyectiva) al 
espacio topológico  del plano proyectivo.  

 No explicamos cómo se hacen las razones sin los números. 5
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Lacan casi lo tiene todo resuelto, pero estamos aún “dentro” del aparato psíquico, en la 
superficie que lo compone. Ahora debemos añadir algo para poder establecer o alcanzar 
el “fuera” de la superficie; fuera del aparato. En ese momento el objeto @ está en el 
dentro como exterior al interior  del sujeto: lo éxtimo.  6

Más tarde es cuando da el salto a las funciones. El Falo se convierte en una función pero 
entre lógica y matemática. Una función lógica cuantificada es un excelente invento de 
Lacan. Una función con propiedades de las funciones lógicas y matemáticas. Es un mix 
maravilloso. Con ella nos construye un operador que no sólo marca lo que no es fálico 
(negación clásica, lo marcado como exterior al Falo) sino lo que está fuera del campo 
articulado o significado por el Falo sea como sí o como no: “existe al menos uno” para el 
que no está definida la función fálica  que nos reenvía al objeto en el goce, es decir al 7

plus de goce que ya no es el petit a imaginario. Utiliza dentro del rango, en el que sí está 

 Nosotros utilizamos dentro del aparato y fuera del aparto, y lo denominado dentro lo volvemos a dividir 6

en exterior e interior. Miller lo hace a revés pero esto es puramente semántico de sentido.

 No está definida y no es que esté definida como que no la cumple, lo que sería la particular negativa 7

clásica. Los psicoanalistas siempre las confunden. Incluso Lacan oscila y no lo aclara bien. Nosotros somos 
nítidos en ello. Ver:  
http://www.carlosbermejo.net/seminario%20virtual%203%202/lado%20masculino%20logico-matematico.pdf
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lo fálico, un punto denominado en funciones matemáticas (no en las lógicas) punto 
singular, que quiere decir que para ese punto la función no está definida. A entender 
como que ni es fálico ni no fálico, aunque Lacan lo intenta explicar mediante el concepto  
de excepción. Para diferenciar con claridad las funciones lógicas clásicas y sus negaciones 
de las nuevas nosotros lo hemos ampliado con una grafía nueva.  

Lacan introduce el no-del-todo fálico para situar fuera otro goce imaginarizado de lo real 
denominado goce Otro. Así ha conseguido repartir el goce entre fálico, a-sexuado 
(pulsional en Freud) y goce Otro. Que quede claro, es una semantización del goce.  

Con ellas nos ofrece dos fórmulas entre las que oscila cada lado. Una para el goce macho 
y otra para el hembra, y todo hecho con un solo significante, el de la diferencia, que da 
color sexual pero nada dice de los dos lados. Nosotros dejamos macho y hembra para lo 
biológico y los denominamos lado hombre y mujer, y utilizamos varón y fémina para la 
identidad sexual.  

Ha superpuesto tres estructuras compatibles: la topológica del plano proyectivo que nos 
sitúa el campo de sujeto y el del Otro y en él la división del sujeto mediante el objeto y el 
Falo como significante; la geometría proyectiva que nos sitúa la razones que, iteradas con 
el cuatro (aunque no nos proponga una sucesión y una serie clara para el caso de la razón 
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doble), permitan acumular la razón para el deseo. Y finalmente la función fálica como la 
que más se acerca a las funciones base de la geometría diferencial utilizadas en la ciencia. 
Eso sí, de nuevo esquivando que se escriba la xRy. De hecho, debe haber muchas más 
que no conocemos aún, debe haber muchos más nombres del padre.  

Es una analogía al camino teórico de la física: topología, geometría proyectiva y la 
geometría afín más las funciones diferenciales en lo que se denomina geometría 
diferencial, en particular la de Rieman que salvó la teoría de Einstein tras establecer su 
espacio-tiempo. 

Decíamos más arriba que el plano proyectivo de la geometría proyectiva puede realizarse 
sobre un plano proyectivo topológico. Un plano proyectivo geométrico es un plano 
cerrado, no con un punto en el infinito que superpone el cero y el punto denominado 
infinito, sino con una recta en el infinito. Esa recta permite que todas la paralelas que “se 
encontraban en el infinito” por definición en la geometría clásica, ahora se encuentren en 
un punto concreto sobre esa recta.  

Es ahí donde nosotros nos preguntamos: ¿todos esos puntos sobre esa recta, no dejan 
de ser razones posibles? ¿O sub-nombres del padre, de forma que cuando se pasa al 
plano proyectivo real (o a la inversa), al de la topología, esa recta se retraiga (se expanda 
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el punto en una recta en el caso inverso) a un solo punto, de forma que el Falo representa 
o los contiene a todos ellos? Se trata de la posibilidad de que el nombre del padre sea el 
que contiene todas las razones posibles del deseo. Nos gusta más. Lo dejamos aquí. Es 
la primera aproximación al padre que no existe pero tiene muchos nombres.   

Ahora el problema es que quedaban desconectados los registros simbólico e imaginario 
de lo real y el goce era difícil de situar. O podemos decir que quedan desconectados el 
deseo y el goce, al que acabamos de repartir con la función lógico-matemática fálica.  
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Recordemos que Lacan había utilizado hasta ese momento esta extensión, que situamos 
un poco más abajo (obtenida de Peirce), para la lógica del Falo en el Seminario IX y para 
la lógica del padre que le permite introducir el modo vacío de la lógica modal existencial: 

Después de ello construye la estructura nueva compuesta por un plano proyectivo finito 
que está formado sólo por puntos y rectas que a veces intersectan con ellas mismas o 
con puntos, pero no había superficie ninguna, (Seminario XV): 
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Además, nada hemos dicho del encuentro entre simbólico e imaginario que damos por 
supuesto en el gráfico de la Parole de Subversión del sujeto… Es cuando, tras pasar por 
este gráfico estructural intermedio: 

El nudo borromeo vino en auxilio de Lacan, porque le permitió, además de articular por 
primera vez en una ‘estructura’ los tres registros, situar las extensiones de las fórmulas de 
cuantificación del Falo, que no encajan sobre un plano proyectivo topológico ni 
geométrico. 
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Para más éxito, esta solución borromea le permitió añadir a los diferentes goces el 
sentido, entre simbólico e imaginario, en las superficies de las que la cadena-nudo es su 
borde (zonas de la cadena nudo).  

Este salto para situar la lógica fálica y del sentido lo hizo con la cadena-nudo de tres 
registros; el problema es cómo hacer para situar de dónde proviene ese Falo, y es 
cuando aparece la cadena-nudo de cuatro. Por fin se puede separar con nitidez lo que en 
La cuestión preliminar... está liado: el Falo como nombre del padre y el nombre del padre 
propiamente dicho. 

Eso supone llamar nombre del padre al Falo o a los que sean y hacer estallar el antiguo 
significante del nombre del padre en una estructura de nominación denominada “padres 
del nombre” y hacer que los nombres del padre la representen en la subjetividad del 
sujeto. 

Veamos cómo lo hace Lacan y como lo ampliamos nosotros. 
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Apéndice sobre las razones áureas y las sucesiones y series de Fibonacci 

La proporción (a veces denominada razón) áurea es “el total es al mayor como el mayor 
es al menor”. Es decir, es una proporción. Una proporción es la igualdad de dos razones. 
La clave es la raíz cuadrada de 5, que es un irracional. Se trata de dos tipos de reales, 
diríamos ahora, ya que los reales son los racionales más los irracionales. Un irracional es el 
que no se puede poner en forma de una razón (cociente de dos enteros). Irracional ≠ a/b 
con a y b racionales.  

Los antiguos la encontraron dibujando, ahora los hemos puesto con álgebra o aritmética. 
El número de oro, 4= a/b, resulta que está escrito o dibujado pero no es un número 
racional, es un irracional, se puede escribir pero no existe en el conjunto de los números 
racionales. Es decir, no tiene denotación en el universo de los números racionales. Lacan 
usa lo mismo para el S(3) pero en el universo de los números reales; se puede escribir 
pero no existe en la extensión. En Lacan se puede enunciar la relación sexual pero no se 
puede escribir. Su tesis es todavía más fuerte que la de los lógicos. Hemos visto más 
arriba los esquemas de la división. Esquema para la media razón en el caso áureo, en el 
que obtenemos el número de oro habitual y el secundario o pequeño (negativo en este 
caso). Debemos retener que el número de oro secundario es 0,68… y el normal 1,68…., 
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el primero negativo en este caso, es decir contrario en sentido geométrico. Es como si a 
b le diésemos orientación negativa u orientación contraria. En los esquemas, el número 
de oro es la razón entre los dos segmentos y no ‘a’, como lo usa Lacan para utilizar la 
letra del objeto @. Para conseguirlo hace que el segmento b=1. 

Fíjense que, para la extrema razón, en la ecuación con a, b y d, lo que hacemos es dividir 
el numerador y el denominador del lado izquierdo por d, lo que lo deja igual, y 
separamos a+b dividido por d, y d dividido por d, ya que una suma dividida por algo es 
cada sumando dividido por ese algo o un grupo de sumandos divididos por ese algo. Es 
un truco para poder suplir por la 4. Ahora el número de oro es la razón entre el segmento 
entero y el trozo añadido.Todo está mucho más desarrollado en este ensayo: 

http://www.carlosbermejo.net/presentaciones%20orales/falo.pdf 

Si releen este artículo que les enlazo verán cómo el paso al cuatro (cuatro puntos de la 
metáfora), en el caso de la significación fálica y no de la división del sujeto, implica que el 
concepto de razón doble es una ampliación del concepto de razón simple. Ésta se 
cumple en geometría afín (que no nos sirve porque supone relaciones entre 3 puntos). 
Lacan parece obviarlo en la división del sujeto pero amplía para arreglarlo a 4 puntos, 
para introducir la castración, y entonces utiliza la razón doble armónica entre 4. Ahora 
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bien, esto permite, además de introducir el significado como cuarto, no usar una 
geometría para la razón fálica que relacione tres puntos. Si fuese así se habría escrito la 
relación sexual, y se trata de que no. Pasa entonces a la razón doble entre 4 puntos que 
será su suplencia, en el caso del deseo. Por eso es la razón del deseo y no la relación del 
goce. Goce sexual imposible que será suplido por la función fálica. 

Esto de nuevo no exige que se conserven dos razones de tres puntos sino que sea la 
razón entre las razones, sean las que sean (que no se conservan), las que se conserven. 
Cuando la razón doble entre cuatro puntos es = -1 es cuando se articulan dos razones de 
media y extrema razón iguales pero que están en orden inverso (para obtener una razón 
doble de -1). Esta razón es la que, si se restringe a una razón simple, puede aplicar sobre 
la razón habitual del discurso común, haciéndonos creer que esa razón es la fundamental 
y dominante. De nuevo, con la razón armónica tenemos razones a tres y no nos parecen  
apropiadas (al menos si no son temporales). Esto sólo aplica si las estructuras están bien 
construidas y/o simplemente “calladas”; toda la clínica informa de que cuando empiezan 
estas estructuras a ‘hablar’ todo se desestabiliza. El sujeto se desestabiliza, etc. 
apareciendo el objeto cumpliendo , su segunda parte que creía integrada en su 
Je. El espejo se despersonaliza, el discurso trastabillea, etc. Por eso nos gusta mucho la 
segunda frase de Lacan en el título de su texto La Instancia de la letra ….. o la otra razón 

ϕ2 = 1+ϕ
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después de Freud. Ahora veamos con precisión lo que es el cálculo de las razones 
iteradas en el caso de 3 puntos.  

Caso general de una sucesión de Fibonacci 

Esta sucesión se construye partiendo de dos números cualesquiera, a y b, y se construye 
cada término siguiente sumando los dos anteriores. Fn, es lo que se denomina el término 
general, es decir, representa al término de la sucesión número n. Los términos de una 
sucesión están numerados con los números naturales y suele empezarse por el número 
cero .  8

  
a , b , a + b, a + 2b, 2a + 3b, 3a + 5b, 5a + 8b… Fn que en el caso b=1 sería: 

a, 1, a+1, a +2, 2a+3, 3a+5, 5a+8,… Fn 

 Nosotros, más adelante, hemos supuesto que el primer término, el de subíndice cero, es =0. Así nos 8

encaja mejor con la doctrina que Lacan desea establecer. Lo que nos permitirá establecer la 
indeterminación en el caso de dividirla por ella misma desplazada a un subíndice. 
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Esta sucesión no tiene límite, ya que cuando n ➝∞ entonces la sucesión también tiende a 
∞. Se escribe así:    

División por ella misma desplazada-retrasada un término. 

Tal como hemos indicado, además, nos permitimos añadir el cero como si formase parte 
de la sucesión para “darle más regularidad en el primer término” 

  a     b      a + b     a + 2b    2a + 3b       3a + 5b       5a + 8b 
 __ , __ , ______ , _______ ,  ________ ,  ________  ,  _________ … Nn  
  0     a        b          a + b      a + 2b         2a + 3b       3a + 5b 

  N0    N1       N2          N3           N4                 N5               N6.  
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x→∞

F
n
=∞



          Fn+1  
Nn=  ______ ;    Nn   es el término general de esta nueva sucesión. 
             Fn               Si de nuevo hacemos b=1 obtenemos: 

  a     1     a + 1     a + 2      2a + 3     3a + 5    5a + 8 
 __ , __ , ______ , ______ ,  ______ ,  ______ ,  ______ … Nn  
  0     a        1         a + 1      a + 2      2a + 3    3a + 5 

Cuando el número de términos tienden a infinito, escrito así n➝∞, el término general 
ahora sí que define un límite denominado número de oro. Se escribe así: 

número de oro 

Este número cumple esta ecuación: 
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N
n
→ ϕ=

ϕ2 = 1 + ϕ⇒ϕ2 − ϕ − 1 = 0



cuyas soluciones son, ya lo hemos visto, los dos números de oro habitual y el pequeño 
negativo. 

Escritos así:  
            
+ 1 + …                               + 1 -  

_________ = 1,618…     y         _________ = -0,618… 
      2                                                  2 
                              
El segundo es <0, negativo, es un segundo número de oro pequeño. Ambos cumplen 
esta propiedad.  

  y  

Además, entre estos dos números de oro se cumple la propiedad, que está en el fondo 
de todas las demás, de que uno es el inverso del otro. Veámoslo. Si denominamos al 
número de oro pequeño con subíndice b y no tenemos en cuenta su signo, se cumple: 

5 5

ϕ2 = 1+ϕ
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ϕ
1+ ϕ

= 1
ϕ



 Lo que no deja de ser importante, como veremos más abajo. También se cumple, 

como es lógico,  que, como veremos más abajo, es crucial.   

Plantear los primeros términos nos ayudará a entender la forma de hacer la construcción. 
Tengan en cuenta que ahora sí que ‘a’ es igual al a que utiliza Lacan. La hemos dividido 
por ella misma desplazada un término, y la denominamos sucesión nº 2 de Fibonacci.   

Un tema que hay que tener en cuenta es que al principio de su obra, Lacan, siguiendo la 
geometría griega, considera a los racionales como si fuesen significantes y a los números 
irracionales como el objeto ‘a’. El objeto es lo que no se deja significantizar (lo que no se 
deja racionalizar en teoría de números griega). Es una analogía hacer equivaler la razón 
del razonamiento y razón numérica con racionales, y ahora la razón del deseo y lo 
irracional. Con ello se rompe la igualdad o asimilación entre racional y razón o 
razonamiento.  
  
Una vez más, el sentido igualando cosas distintas pero que nos informa de la dificultad 
para separar sentido y denotación. Los matemáticos saben que la operación límite 
permite, mediante el paso al límite de sucesiones de racionales, construir un irracional a 

ϕ = 1
ϕb

ϕb +1=ϕ
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partir de los racionales; el irracional es un límite. Que todos los irracionales puedan 
definirse como límites de sucesiones de racionales lo demostró, muchos años después de 
la aritmética y geometría griega, el matemático Cauchy. Hay que recordar que el límite 
de una sucesión no tiene porqué pertenecer a ella, por eso con él se define o puede 
definirse algo que va más allá de ella. 

Fíjense que en la sucesión dividida por sí misma, si comparamos dos términos 
cualesquiera, pero consecutivos, el numerador de uno es igual al denominador del 
siguiente. Esto es análogo a la primera parte de la operación en la fórmula de la metáfora 
de Lacan pero en orden inverso. 

 

Esto nos indica la compatibilidad de la significación fálica, no de la metáfora en sí misma,  
con las operaciones de base sobre la cadena significante pero siendo esta significación 
algo más. O dicho de otro modo, sólo las operaciones de metáfora y metonimia no son la 
significación fálica. De forma que si ésta falla, el delirio metonímico-metafórico de sentido 

S
S′�

S′�
s
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es una de las soluciones. La significación fálica es una constricción añadida o 
sobreimpuesta a las operaciones básicas del Inconsciente sobre la cadena significante.  

Ahora debemos incluir o añadir un sumatorio de las diferentes significaciones que deben 
acumularse en la última (como si de una simultaneidad se tratase). Eso, 
matemáticamente, supone pasar de las sucesiones a las series. Éstas suponen sumar los 
términos de la sucesión. Para obtener su limite podemos definir una nueva sucesión: la 
de las sumas parciales de todos los primeros términos hasta el que se define. Cada 
término de dicha suma parcial sin dividirla por sí misma es: 

Sn=F1+F2+F3….+Fn-1+ Fn    cuyo límite de nuevo es  

Como suelen irse de nuevo en el límite a infinito, podemos dividirla de nuevo por sí 
misma desplazada para ver si converge en un punto denominado límite. El 
desplazamiento también es necesario psicoanalíticamente para evitar la tópica del signo; 
de forma que los significantes, en su repetición, siempre van desplazados: siempre uno 
representa la inexistencia para el siguiente. El límite de dichas sumas parciales, ya que lo 
tiene, es de nuevo el número de oro. 

lim
n→∞

Sn=∞
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Veámoslo: la fórmula de las sumas parciales es Sn= Fn+2-F2. Tema curioso que la suma de 
los primeros n términos de la sucesión de Fibonacci sea igual al valor del mismo número 
del término pero adelantado dos posiciones, menos un término fijo, el tercer termino de 
nuestra propuesta (al contar el cero como primero). Los matemáticos sabrán por qué. Es 
como si la sucesión a posteriori adelantase su propia suma de ella dividida por sí misma 
desplazada de dos términos atrasados. ¿Un après coup o semejante? Como de nuevo se 
va a infinito la dividimos por ella misma desplazada: 
 
  
                                      entonces                   = 

Tengamos en cuenta que F2 es irrelevante en el paso al límite, lo que nos deja de nuevo 
en el mismo límite. Este limite encaja muy bien con la doctrina, ya que la identificación 
con la que el sujeto se estabilizaba de entrada es al falo imaginario que Lacan sitúa en el 
cetro del objeto @, tal como el dibujo del mismo Lacan indica más abajo. Nuestra colega 
Mónica Jacob, a la que agradecemos sus indicaciones y correcciones, lo trabaja muy bien 
con el falo simbólico en su vídeo, que enlazamos; nosotros buscamos otro enfoque: 

https://www.youtube.com/watch?v=Mn-qf5uTIRA 
Página  de 31 54

Sn+1      

Sn

=
Fn+3- F2
Fn+2- F2

lim
n→∞

Sn+1

Sn

lim
n→∞

Fn+3-F2

Fn+2-F2

= ϕ

https://www.youtube.com/watch?v=Mn-qf5uTIRA


Intentamos, siguiendo la estela de Lacan, articular la serie y la repetición del significante, 
la tópica de la significación y su acumulación añadiendo la razón fálica. Así que optamos 
o debemos optar por las series quebradas que son una suma infinita de términos en el 
que en cada paso se sustituye un trozo del denominador, por el mismo valor del que se 
partió. De esta manera, además de converger en un límite, son compatibles con el paso 
del significante al significado. La primera que visualizamos es la de la repetición pura del 
UNO ¿Podría una ser la serie de la repetición de los Unos? Tipo ésta: 
                    

         1 
                ———                           
               1 +   1  
                   ______ 
                    1 +  1 
                       ________ 
                        1 +  1 
                           _______ 
                             …… 
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cuyo . Lo que no deja de llamarnos la 

atención es que comparada con la serie de la 
repetición del ‘a’ parezca que dicho ‘a’ se anule 
o desaparezca en el infinito, cosa que ha 
dificultado su visualización en un plano. Sólo la 
topología permite diferenciar el objeto @ del 
punto fálico.

lim
n→∞

= ϕ



Esta serie no nos sirve porque hemos dicho que entre los unos de la repetición del 
significante debe estar el objeto @. Esta serie sería la apropiada para el Seminario de la 
Carta Robada en el que el objeto aún no está, lo que no impide que veamos todavía con 
más claridad que la pura repetición del Uno lleva a la identificación con el falo imaginario 
(tal y como la doctrina indica). Ahora sí que hemos identificado el número de oro y el falo 
imaginario. Ahora sigamos para añadir el objeto @ que será nuestro ‘a’ de la serie, 
mientras que b será el Uno.  

Tal como lo hace Lacan articulando el Uno y el ‘a’ 

Lacan comienza, sin utilizar esta serie decalada, con una serie acumulativa para la división 
del sujeto con esta igualdad en la que se substituye una y otra vez la ‘a’ por el quebrado: 

cuya solución es  cuyas soluciones son= Es decir, no es la 

misma ecuación del número de oro clásica descrita más arriba. Fuerza que sea el número 
de oro pequeño, que ahora además es positivo, lo que encaja con hacer que el 
segmento denominado ‘a’ en sus primeras exposiciones, igual que las nuestras más 
arriba, sea el menor frente al 1. El otro número de oro es el habitual pero negativo. 

a=
1

1+a
a2 +a-1=0

5 -1
2

y
-1- 5
2
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Atentos, el número de oro en nuestros cálculos era 4 y era = a/b y ahora es 4=a. No es 
lo mismo, pero cuando se hace b=1 o A =1 lo parece. Con esta ambigüedad juega Lacan 
al hacer la razón de a/A = 4, usando A o Uno según le conviene. La relación entre A y @ 
es 4 cuando A=1o la repetición del significante UNO. No se trata en absoluto, a nuestro 
juicio, del significante fálico 𝚽. No debe confundirse el objeto con el significante. Esta 
igualdad es la repetición pero un repetición en tópica semántica, es decir, se traspasa la 
barra. Lo que quiere decir que se semantiza una pasta del tipo que sea. Una pasta del 
sujeto.  

Volvamos a la nueva ecuación: sus propiedades son debidas a que invirtiendo los dos 

lados de la ecuación queda  Vemos que si ‘a’ es ahora el número de oro 4 

pequeño, su inverso es el mayor e igual al pequeño +1. Esta ecuación nos enseña que si 
se trabaja con el pequeño positivo, invertirlo es igual que añadirle un 1 para que se 
convierta en el mayor. Esta oscilación entre el número de oro pequeño y mayor es lo que 
Lacan no sabemos si capta bien en su serie; ya que lo que hace en la serie repetitiva es 
invertir una vez y otra el número de oro del pequeño al mayor para que la suma sea 
siempre el pequeño. Es decir, en la inversión o en la suma, el 1 está articulado con el 
0,68… que es el verdadero número de oro o la parte que tiene la propiedad que 

1
a
=1+a
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invertido es igual a añadirle un 1. Si lo captó o no esto es lo fundamental de la 
articulación entre el Uno y el @. Ya no se trata sólo de la repetición del Uno. 

En resumen, lo que hace Lacan es articular la repetición del 1, o la antigua repetición del 
1, con una tópica de significación, nos nos cansamos de repetirlo, de forma que el 
resultado sea siempre el objeto. Si el objeto “a” es el número de oro pequeño se obtiene 
unos y objeto imbricados entre sí. Es magnífico. Ahora bien, se trata de la razón del 
deseo, no de la significación fálica. Más bien demuestra que la serie acumulativa de la 
repetición no supone ningún avance y siempre se está en el mismo objeto ‘a’, incluso si 
se hace no sólo como sucesión sino como serie acumulativa. Lacan se acerca después a la 
razón fálica incluyendo la castración , mediante la media y extrema razón, pero como 9

razón del deseo. Es decir, es un paso para la construcción del sujeto y añadir después la 
castración. Una especie de división del sujeto con un resto y después ese resto siempre 
igual en la juntura Ello e Inconsciente. Para ello debe pasar a cuatro puntos, no lo 
olviden.  

 Lo que le permite ligar el acto sexual simbólico, dice él, con el acto real. Todavía se le suman la realidad 9

sexual con la constitución del sujeto. 
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Nosotros, pensando en que la orientación podría aportamos algo nuevo, hemos 

explorado el mismo artificio pero no sumando 1 y ‘a’ sino restándolos .  lo que 10

curiosamente obliga a que se cumpla cuya solución ya no es un irracional 

sino un número imaginario  y curiosamente también se cumple que sustituyendo ‘a’ 

por su valor e iterando, como lo hace él, 1/1-a sigue siendo su suma = a. Damos por 
supuesto que si hacemos la serie de Fibonacci también obtendremos un límite, 
imaginario en este caso. Sería un número de oro o algo parecido pero imaginario, o 
mejor complejo. En consecuencia, debe ser, tal como plantea Lacan, la fórmula que 
articula la repetición y la razón fálica según Lacan: 

Pero la razón fálica como mucho podemos asimilarla al falo imaginario de momento, 
siendo el Falo simbólico el que debe forzar la proporción áurea en cada paso entre dos 

1
1-a

=a

a2 − a+1= 0

1±i 3
2

 En correlación con el objeto a en su faz de pérdida. 10
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términos de la serie. Es decir, tenemos que diferenciar claramente el objeto @ del 
significante fálico. Nuestra apreciada colega Mónica Jacob, a la que agradecemos la 
lectura de nuestro trabajo y sus indicaciones sobre un error de cálculo, plantea esa razón 
muy bien explicada en su texto, pero utiliza el Falo simbólico y nos parece que Lacan (y 
su grafía lo indica en el dibujo) se refería al imaginario, aunque es opinable. Eso debido a 
que hemos de diferenciar con claridad el objeto como número de oro y el significante 
fálico como siendo el que sostiene la proporción áurea o razón áurea, no tanto en la 
constitución del sujeto y la repetición sino en la razón fálica. Lacan, esto no parece 
tenerlo en cuenta en este seminario. Pero depende de qué aspecto del objeto tratemos 
será importante su relación con el falo imaginario, en el espejo en particular, o con el 
significante Fálico para el fantasma y deseo. Sin olvidarnos de la castración. Dicho de otra 
manera, objeto @ imaginario y falo imaginario y objeto @ pérdida o causa del deseo y la 
castración. @i/4 y @s/-4. 
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Abordémoslo nosotros de forma modificada para acercarnos a la significación fálica 

Partimos, como Lacan, cuestionando el cogito cartesiano pero añadiendo la barra de la 
significación (que en este caso quiere decir construcción del sujeto): 

        No Pienso    
___________________ 

No Pienso + No Soy   

Podemos pararnos, como se hace en matemáticas, en un número de iteraciones finito y 
tomar como objeto al “resto de la serie”, lo que se denomina “teoría de restos”. Esto 
permitiría hacer un número de veces finito esta operación y preguntarnos cuánto vale el 
resto de infinitos términos , pero eso no nos interesa porque no hay más que fórmulas 11

aproximadas y siempre en función de los valores de la serie, de los unos, es decir sin 

 Parecido a una división, en la que en cada paso queda un resto si no es exacta. Este cálculo que nos 11

propone Lacan con series es una gran mejora a la división del sujeto primera que planteó. 
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salirnos del significante. De hecho, el número de pasos debe ser finito, pues el sujeto no 
puede construirse eternamente. Pero Lacan en este momento, utilizando la serie que 
siempre tiene como resto ‘a’ elude este problema, ya que en el fondo es una serie 
constante. Pasemos a los Seminarios XIV y XVII. 

El ‘no soy’ no debe referirse a un UNO sino a un objeto, el falso ser. Pongamos ‘a’ para la 
fórmula de la repetición y partimos, de entrada, para hacer la serie quebrada de la 
formula de la repetición articulada con esa significación, es decir ya no es la pura 
repetición del significante topologizada mediante el ocho interior: 

Nos interesa este camino para articular a la vez el objeto, el significante UNO y la razón 
fálica en cada paso de la significación (construcción del sujeto y el deseo). En este 
momento, Lacan utiliza los números racionales para el significante UNO y los irracionales 
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para el objeto . Siendo éste un irracional (imposible de situar como la división de dos 12

naturales y por tanto sólo escribibles o captables mediante el paso al límite de una 
sucesión). Sabemos que ‘a’ debe ser algo más diferente, pero de momento lo dejamos 
así porque Lacan aún no ha entrado en una geometría que no sea la de los griegos y sus 
derivados. Ahora debemos acumular una sucesión de pasos, en forma de serie, para que 
la repetición-significación los acumule (los sume en cada paso y en el paso final). 

Si lo pasamos a matema tal como hace también Lacan en el Seminario XVII con la 
intención de que en cada paso quede siempre igual al objeto, veremos que le aparece 
una fusión entre el límite de la serie y el resto en cada paso, pero nos da la pista. De 
hecho lo que sucede es que es una serie de suma constante. Es decir, siempre suma lo 
mismo, luego la repetición-significación todavía lleva sólo al objeto, por mucho que 
avance. Veámoslo paso a paso sin el truco de dar por supuesto el resultado.  

 El objeto no deja de ser todavía un irracional, es decir, un número como los otros si consideramos los 12

reales, de manera que no diferencia bien los significantes de lo que no lo es: el objeto. Pero es un buen 
intento, paralelo a la zona esférica para el campo del objeto y la zona a-esférica para el sujeto en el caso de 
la topología extensiva en la que se realizan esos cálculos.
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Ahora calculamos la sucesión de sumas parciales al hacer la iteración de la serie que 
hemos denominado quebrada; obtenemos: 

 que igualando cada término a ‘a’, de nuevo es el número  

de oro pequeño.  

Veremos que cada suma parcial coincide con la sucesión de Fibonacci 2 que hemos 
planteado, dividida por sí misma desplazada un término, pero invertido el resultado N3.  
Como era de esperar ya que Lacan parte del número de oro pequeño y la sucesión de 
Fibonacci 2 sin invertirla lo tiene como límite y resultado. Pero ahora añadimos que en 
cada paso se cumpla que ‘a’ sea el número de oro menor al forzar también que entre dos 
términos se de la razón fálica, es decir que ‘a’ sea el número de oro menor.   

Lo comprobamos volviendo a iterar y donde estaba ‘a’ ponemos 1/1+a otra vez 
obtenemos: 

1

1 +   1
1 + a 

  =  
1

2 + a
1 + a

=  
1 + a
2 + a
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  =                   

Comprobemos este el tercero: 
  

=  

Que es de nuevo el inverso del término N4 de dicha sucesión dividida por sí misma. 
Entonces vemos de nuevo que es igual a ‘a’ como dice Lacan y además que es el inverso 
de nuestra sucesión de Fibonacci 2 dividida por sí misma. Es decir, es igual al 1/a si ‘a’ es 
el número de oro menor.  

Eso sí, se sigue manteniendo, aunque sean inversos los términos, esta fórmula: 

1

1 +   1

1 +   1
1 + a

Σ3 =
1

1 +   1

1 +   1
1 + a

  =   
1

1 +   1
1 + a + 1

1 + a

  =   
1

1 +   1 + a
2 + a 

  =   
1

2 + a + 1 + a
2 + a
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2 + a
3+ 2a

Σn = 1+
1
Σn−1

2 + a
3+ 2a



Fórmula que interpretamos como la razón fálica, es decir, razón que sigue este patrón de 
razón fálica en cada paso, y que Lacan imaginariza con las vueltas hacia dentro y hacia 
fuera del segmento en el Seminario de la lógica del fantasma. Esta fórmula es la razón 
fálica en la significación fálica y no a/A.  

Lo que vemos claro es que la sucesión de las sumas parciales es la sucesión de Fibonacci, 
pero nos falta introducir los primeros términos y su significado psicoanalítico. Veamos 
primero la sucesión de esas sumas parciales con más detenimiento.  
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Ahora visualicemos mejor la acumulación en la repetición con el Uno, con el objeto y con 
la razón fálica 

Es decir, de nuevo tenemos la serie de la sucesión de Fibonacci dividida por ella misma 
desplazada un término y pongámoslo visualizando la sucesión de sumas parciales que 
debe tener como límite a ‘a’. Veamos los términos a partir del segundo (según Lacan), el 
cuarto según nuestra tesis. La flecha indica la sucesión de sumas parciales: 

Segundo paso: 

Tercer paso:                            

Cuarto paso    

1

1 +   1

1 +   1
1 + a

     =         
2 + a

3 + 2a

1

1 +   1

1 +   1
1 +   1

1 + a

          =   
3 + 2a
5 + 3a
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Σ2 =
1

1 +   1
1 + a

  =   
1

1 + a + 1
1 + a

  =   
1 + a
2 + a



Fíjense que de nuevo tenemos que cada sumando cumple:               ; es lo que en 

nuestro trabajo sobre el Falo y tópica del espejo hemos definido como Pn = 1 +  ; 

Repetimos, ésta es la razón fálica añadida a la repetición más la significación, en cada 
paso, que Lacan sitúa como puede con los gráficos de: 1 + a… Los términos de la 
sucesión de sumas parciales de esta serie quebrada son los inversos de los de la sucesión 

de Fibonacci 2 dividida por sí misma. Lo que implica es que en el infinito su límite es  o 

. Lo que encaja bien con lo que hace Lacan para situar el falo imaginario como punto 

espacial en el cross-cap. No sitúa el falo simbólico como lo hacía habitualmente, sino el 
objeto recubriendo el punto fálico imaginario. Por eso decíamos más arriba que se 
funden objeto y falo imaginario por ser la suma de la serie en cada paso tanto el objeto, 
como el falo imaginario en el límite.  

No se debe confundir el límite de la serie con una metáfora que reprime al Falo bajo la 
barra en el Otro. Justamente debe haber metáfora porque el infinito nunca es alcanzable. 
Esto se ve claro en la búsqueda de muchas personalidades psicóticas que lo buscan 

1
Pn−1

1
a

1
ϕ

Página  de 45 54

Σn = 1+
1
Σn−1



indefinidamente. Es lo que al final llevó a Lacan a la teoría de la nominación para suplir 
esa metáfora primera o mejorarla.  

Recordemos ahora el esquema del Seminario de la Lógica del Fantasma: 
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Mejoremos aún más estos cálculos para que encajen con la doctrina psicoanalítica 

Tengamos en cuenta los dos primeros pasos que Lacan no comenta o no tiene en cuenta. 
Primero recuperemos nuestra sucesión de Fibonacci: supongamos que cogemos una 
sucesión de Fibonacci y hacemos b = 1, y obtenemos una sucesión que empieza con ‘a’, 
el objeto; luego antes que el 1 está el objeto, lo que cuadra con la doctrina de que 
primero se es el ‘a’ del Otro (identificación primaria)  y acto seguido el UNO en la 13

primera triskelización de las cadenas significantes y no sólo los registros: 

a, 1, a + 1, a + 2, 2a + 3, 3a + 5, 5a + 8b… y la dividimos desplazada 

   

denominada Rn que ven que es la inversa de la que hemos trabajado. Podemos decir que 
indefinido lo es en el sentido de indeterminado.  

a
0

= indefinido ,  
1
a

 ,  
a + 1

1
 ,  

a + 2
a + 1

 ,  
2a + 3
a + 2

 ,  
3 a + 5
2 a + 3

,  
5 a + 8
3 a + 5

	El significante en juego en dicha identificación primera no pertenece sólo a la cadena significante como 13

los otros. La identificación primera involucra a los tres registros y no sólo a las cadenas significantes. 
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1º) De nuevo nos hemos permitido añadir un primer paso con el cero para introducir lo 
necesario para el psicoanálisis. Vemos de entrada que el sujeto es indeterminado (no sólo 
porque no se puede dividir por cero, o no está definida esa operación, sino porque no 
hay un UNO como significante) ya que el viviente primero es un objeto 'a' para el Otro. 
Después es 1/a ⟹ identificación primera. Si seguimos el Seminario del objeto a la letra, 
en su límite obtenemos de nuevo el número de oro. 

2º) Ahora, para introducir la barra de la significación, pasemos a una serie quebrada tal 
como la hace Lacan, pero arrancando con los primeros términos tal como la hemos 
planteado más arriba, compatible con la serie de no pienso (1) y no soy (a). La sucesión 
de las sumas parciales de la serie, teniendo en cuenta los dos primeros términos que 
Lacan omite, coinciden con los resultados de la sucesión de Fibonacci 2 como la hemos 

planteado nosotros Rn . Es decir, que tras los 3 primeros términos ⇒  sustituir a=  

iterada, es una serie cuyo límite cuando n tiende a infinito es ¿4?    

Repasemos: 

∑0 = indefinido 

1
1 + a
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∑1 =   identificación primera 

Ahora sustituimos ‘a’ por  como Lacan propone y lo seguimos haciendo 

∑2 = =  representación del sujeto+objeto (subjetivización primera) 

∑3 =    

   Serie de sumas parciales (acumulación de significaciones) 

∑4 =  

∑5 =  

Que cuando n tiende a infinito tiene como resultado  4+1 =1+a,  el número de oro 
mayor o habitual. Es decir, en cada paso quedan valores distintos, en los tres primeros 

1
a

1
1
1+a 1+a

2  +  a
1  +  a

3 + 2a
2 + a

5 + 3a
3 + 2a
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términos, y a partir del cuarto término es =  y como a=4b; resulta=1/4b = 4. Es decir, 

obtenemos si forzamos la significación fálica entre cuatro términos, lo que impone 
que ‘a’ sea el número de oro pequeño, que su límite sea ‘1+a’, es decir el numero de 
oro mayor. Ahora resulta que sí que nos salen como sumas parciales los términos de la 
sucesión de Fibonacci dividida por sí misma. Es decir, el límite de las sumas parciales es 
el número de oro. Luego introducir los primeros términos nos lo ha arreglado. 
Psicoanálisis y matemáticas trabajando juntos.  

Queda diferenciado así, mejorando el ultimo cálculo, el significante fálico y su razón 
como el que fuerza la razón fálica entre dos términos de la sucesión de la significación, y 
el objeto es el número de oro. El problema es que se nos iguala el objeto y el falo 
imaginario, lo que casualmente fue durante tiempo equivalente en la teoría Kleiniana y 
contra lo que planteó Lacan.  

Téngase en cuenta que esta sucesión de sumas parciales implica que entre cada 4 
elementos consecutivos, los de la fórmula de la metáfora incluida en cada paso, se debe 
cumplir además la razón fálica (siempre 2 términos cruzados coinciden). También lo hacen 

1
a
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con los cálculos anteriores que nos daban los inversos de la sucesión de Fibonacci 
dividida por sí misma. 

Lo que nos queda por aclarar es que una cosa es tender al Falo como punto en el infinito 
o significante-punto que cierra el sistema significante y otra posterior que tendería a 
situar el Falo en el denominador del Otro. La primera deja al sujeto en una sucesión de 
infinitos términos cuyo solución adelantada es la identificación al falo imaginario; la 
segunda, la metáfora, la detendría de forma más elaborada por mantener el objeto-resto 
en cada paso. Es ahí que el sujeto se vuelve sobre el objeto que envuelve 
(topológicamente) a ese punto y que Lacan denomina en ese momento de su doctrina: el 
objeto-Hélix. El sujeto no llega a alcanzar al Falo, de ahí que se identifique a su derivado 
imaginario, „, pero entonces debe quedarse con un resto, un irracional en ese momento. 
La identificación con el falo imaginario es crucial en la primera tesis de Lacan sobre la 
psicosis, su caída provoca todo el problema. El sujeto apela al Falo simbólico para volver 
a constituirse y le responde un agujero…  
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Addenda 

No está de más recordar que este irracional será sustituido más adelante por la teoría de 
la letra como subconjuntos. Teoría que partiendo del goce, no del deseo, como un 
espacio compacto, permite hablar de los sub-recubrimientos finitos de letras que 
constituyen un objeto @. Este atajo conjuntista es mucho más coherente con la teoría del 
significante, en un campo de lenguaje, puesto que ya no recurre a los números ni al 
análisis de funciones y sólo se mantiene en las sucesiones de letras, poniéndonos un uso 
más apropiado de “lo matemático”. 

De momento, Lacan abordará este objeto desecho, además, con la topología que le 
ofrece un espacio envolvente de dicho punto fálico. Ese envolvente primero lo denomina 
Hélix. Un objeto que le permite situar topológicamente el resto de la sucesión de sumas 
parciales. Abordará más tarde este tema con el corte que termina la infinitud de la 
demanda. Esto le permite hacerlo con extrema precisión y sin recurrir, como hace la 
teoría clásica de restos de una serie, a tomar sólo un número finito de términos, a una 
valoración del resto o valor de lo siguientes infinitos términos. Con la serie de Fibonnacci 
ha resuelto este aspecto haciendo ese resto siempre igual a ‘a’, pero a riesgo de hacerlo 
con 3 puntos, lo que es un borrón. Es decir, vuelve a escabullirse de la teoría de 
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sucesiones de las matemáticas mediante el recurso de articular topología y un 
acercamiento precario a la geometría aún no proyectiva.  

El salto a la geometría proyectiva lo prepara con el concepto de razón doble que no 
trabajamos en este texto, sino en otro al que hicimos referencia en el resumen sobre la 
exposición y volvemos a enlazar:  

http://www.carlosbermejo.net/presentaciones%20orales/falo.pdf 

El paso ya más claro nos lo propone en L’étourdit, y seguramente nos obligará a mejorar 
nuestra introducción del “cálculo infinitesimal” sobre dicha geometría o simplemente a 
desecharlo y buscar una función distinta para situar al objeto ‘a’ tal como hizo él.  

Articular, tal como estamos buscando, la operación corte topológico y la significación con 
el objeto incluido, Lacan lo dejó en mantillas, y lo hizo para el objeto causa del deseo, o 
mejor, petit a. Quizá lo consigamos hacer mejor nosotros. Pero como ya he indicado en 
otro texto, hay que saltar de la razón de tres a la de cuatro (y no sólo mediante la razón 
armónica, como hace él introduciendo la castración). Pasar a la geometría proyectiva y 
olvidarnos, de momento, del cálculo infinitesimal. Una pista nos la deja en L’étourdit 
cuando habla de que una banda de Möbius está formada por líneas sin puntos y que un 
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punto fuera de línea la cierra en un cross-cap. Es un mix entre topología y geometría 
proyectiva, al que hay que añadirle después el trabajo sobre el plus de goce, abordado 
no ya con la diferencia racional/irracional, sino con la teoría de la letra de los conjuntos 
que nos lleva a la diferencia entre los sub-recubrimientos del goce infinitos o finitos. 
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