Mejor ejemplo de lo literal no veo.

Ademds, en este caso, bien diferenciado de 1la
denotacidn

Estimad@s

Os envio un par de graficos que condensan 1los
ultimos items.

Aqui vine el primero. Es la diferencia o el avance
entre Freud y Lacan.
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Saludos.

C.B.

Estimad@s,

En la sesidén clinica del viernes pasado se
presentaron, entre otros, dos casos que nos pueden
ayudar a entender mejor lo que son la teoria de
las personalidades psicéticas. Doxa ligada al
concepto de sinthome de Lacan y desarrollada por

Carlos Bermejo.



El primero nos lo presenté M. G. Es una mujer a la
que ya atendidé hace un tiempo, porque tras un
embarazé hizo un fuerte rechazo a su hijo recién
nacido al que ni siquiera queria alimentar. No lo
reconocia y poco a poco fue aceptandolo y cuando
lo hizo marché.

Ella dijo que ya estaba preparada para entender y
afrontar las cosas, pero no quedd claro si hubo
psicosis puerperal o depresidén post parto.

Consulta de nuevo cuando queda embarazada otra
vez; no sabe como nombrar ese "bulto que crece" y
finalmente lo denomina-referencia "como un alien".

Vemos, pues, una mujer en la que su cuerpo de goce
sufre un cambio, un objeto (letra nueva) aparece
en dicho cuerpo y provoca un ascenso de goce que
ella no puede regular porque de entrada ni
nombrarlo puede. Diria mas, no dispone de un Saber
con el que representarlo en el aparato psiquico.
Estamos a nivel del cuerpo de goce y no del cuerpo
narcisista.

Pero esta vez ha avanzado y puede darle un ligero
representante, “alien”. Vemos que no es un
significante hijo que lo pondria en la serie de
filiacién de 1lo que conocemos como nominaciodn
simbdélica o del nombre del padre simbdélico. En el
Inc. de esta sefiora no existe el conjunto de los
sucesores de uno, no existe la estructura del NP
simbélico, luego no hay falo simbdlico y por ende
no hay significacién falica. Nada que esperar de
la significaciéon o denotacion falica para ese
goce.



Es psicética desde este punto de vista, pero no
brota y por contra ha hecho una operacién de
nombrar, pero nombra mediante una imaginarizaciodn
(la representacién de alien) simbdlicamente (el
significante de la lengua alien) ese objeto de
goce (cercano a lo real por ser recubridor de la
Cosa).

Claramente vemos que es 1lo contrario de wuna
simbolizacién imaginaria, (hijo, en 1la sucesidn
antes nombrada) de ese objeto cercano a lo real.
Las simbolizaciones mediadas por 1lo imaginario
(Vorstelung) son 1las que hace el 1Inc. si es
falico.

No brota, decimos, porque puede hacer esas
operaciones, lo que supone que alguna tdpica de
significacion sustitutiva esta actuando. Luego su
estructura no es un trébol, sino un nudo borromeo
fallido de tres nudos reparado con un sinthome que
es el que ahora hay que escuchar y captar porque
es desde é1 desde donde hay que dirigir la cura. O
mejor dicho el acompanamiento que ella pide.
Remarcamos como sin esta doctrina dos supervisores
la confundieron con una obsesiva.

Vicente remarcéd 1la diferencia entre 1la idea
obsesiva con sentido y ritual y ligada a un temor
de 1los neurdticos y 1la diferencia con la mas
ligada a la compulsidén y sin sentido alguno.

El segundo caso lo trajo M. M. Se trata de una
muchacha que consulta porque dice ser anoréxica
pero no se ve en absoluto una falta de peso. Ella
s6lo se 1lo ha comentado a su novio y algo a su
madre y dice "lo soy desde los 7 anos"; ya tiene
bastantes mas.



Ella dice que no se ve cuando se le pregunta
“icomo se ve usted?”. No tiene entonces una imagen
de si misma ni como gorda ni como delgada (al
contrario de las anoréxicas), aunque dice que
quizd por encima de la cintura un poco mas gorda.
El novio y su madre le dicen que no la ven gorda y
"ella los cree" un  poco. Pero todo se
desestabiliza cuando un dia se encuentra con una
vecina y ésta 1le dice ‘"estas un poco mas
rellenita”. Es la catdastrofe, rapidamente le dice
al novio y a la madre que le han mentido. La
angustia empieza a subir y el riesgo de querer
demostrarlo y no comer aparece. Demostrar que si
lo es, queremos decir.

éiQué sucede? Esta chica no es anoréxica, sino una
psicosis afectiva, hay forclusion del significante
de wuna falta en el Otro. Por eso no hay un
fantasma bien establecido que dé respuesta o
incluya su objeto @ como falso ser. Ella no se ve,
no esta pues el narcisismo sostenido también por
el objeto sino s6lo por el 1Ideal del Otro
depositado en su novio y su madre. No es, pues, un
problema con 1la significacidén-denotacién de su
identidad sexual, sino de su ser como sujeto. Lo
que esta fallando ahora es el sentido, cuyo efecto
(Seminario XI) es asegurar las identificaciones
yoicas. Por eso, porque falla el sentido al sdlo
quedarle el 1Ideal del Otro para sostener su
narcisismo: ella no se ve porque no puede enfocar.
Al contrario de una anoréxica de verdad cuyo
postulado estructura el narcisismo como realidad.

iPor qué cayé con esa frase? Pues porque ella no
tiene ser pero si tiene un nombre propio con el
que puede nombrarse (desligado del ser); un nombre
propio psicdético: anoréxica. De lo que se trata es



de que no dé el paso siguiente y lo convierta en
un postulado psicético y empiece de verds esa
enfermedad. Muchas anoréxicas ya han dado ese paso
cuando acuden a las consultas, nos recuerda
Vicente Montero.

iPor qué esa frase es la que se cree? Pues porque
un sujeto cualquiera puede representar al Otro, y
entonces éste, en tanto lo que dice de entrada es
siempre verdadero por el hecho de ser enunciado
(como todas 1las religiones proponen si Dios no
estda en falta), hace que ella reciba dicha verdad
como la que cuestiona su nombre propio. Y no hay
mentira si no hay falta en el Otro, luego su
familia miente en lo imaginario y el Otro dice la
Verdad en lo simbdlico.

Si ha podido nombrarse, de nuevo tenemos algun
tipo de sinthome reparador que hay que captar.

Vemos, poniendo un caso frente al otro, 1la
diferencia entre los problemas con el ser y el
sentido derivados de la falta en el Otro, de los
derivados de 1la forclusion del Falo y los
problemas con la identidad sexual y la denotaciodn:
esquizoide la primera y afectiva la segunda.

Espero que os ayude, a mi si que lo ha hecho.

C.B.

Los casos anteriores nos ejemplifican con
simplicidad que "ab-sens de relation sexuel" es
una condensacidn literal.



Sense y Relacion producen dos fallos distintos
aunque articulados. Por eso los colegas se vuelven
locos con el tema de la psicosis unica, porque no
entendieron nada de lo ultimo que Lacan propuso
aunque lo hizo algo confusamente, pues no aclaréd
bien (cosa que yo si he hecho) la diferencia entre
los planos sintacticos y los semanticos.

El significante asemantico no es el sin-sentido
sino el que no aplica sobre el significado, punto
donde falla el metalenguaje y por el cual hay
sujeto o puede haberlo.

Y otra cosa es que ademdas anule todos los
sentidos. Ya lo dice en Encore: "il faut separer
severament imaginaire du real". Todo lo contrario
de las vias actuales.

Un saludo

C.B.

Estimad@s,

Ultimamente insisto mucho en la polaridad clasica:
afectivo versus trastornos del lenguaje. Lo hago
ligado a la polaridad sentido versus denotaciodn.
Pero en septiembre presentaré un caso que nos
plantea 1la tercera via de 1la psicosis, 1las
psicosis disociativas. Con él intentaré situar lo
que se denomina psicosis cicloides y lo que Lacan
denomindé psicosis histérica que alguno se creyo
que era un episodio psicético en neurdticos.

Veremos cémo podemos hacerlo llegar, y sobre todo
si puedo situar de qué fallo dependen.
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C.B.

Muchas gracias, Carlos, nos ayudas mucho.

Meritxell

Carlos, de nuevo gracias por tus aportes;
éiquerrias re-escribir en castellano lo que va en
amarillo? No entiendo si te refieres a “ausencia
de relacion sexual” y de ser asi, por qué
concluyes, que es una ‘“condensacion literal”. Y
como va ahi lo de sintactico y la diferencia con
lo semantico:

“Los casos anteriores nos ejemplifican con
simplicidad que "ab-sens de relation sexuel" es
una condensacioén literal.”

Amanda Oliveros

“El significante asemantico no es el sin-sentido
sino el que no aplica sobre el significado, punto
donde falla el metalenguaje y por el cual hay
sujeto o puede haberlo.”

Esto me parece crucial, sobre todo el punto donde
“falla el metalenguaje y por lo cual hay sujeto”.

Pero como aplica ahi que lo que falla es 1lo que
daria lugar a cada estructura y como va ahi el
asunto de que hay el sujeto de la neurosis, de la
perversion y de la psicosis, me arriesgo a decir



que es ahi donde se trata de orientar la cura
desde el sinthome, para lo cual el asunto es
situar, como lo hace tu investigacion, dodnde
estuvo el fallido.

Saludos cordiales,

Amanda Oliveros

Hola, Amanda,

Empiezo por 1lo segundo. El corrector ortografico
ha vuelto a hacer de la suyas. Queria decir "ab-
sens de rapport sexuel", tal como lo has
entendido.

Ya sabes que yo, como creo que hace Lacan,
sostengo que lo maximo que podemos formular sobre
lo real es lo literal. Una FORMULA para nosotros
es algo literal, no una isomorfia con lo real.
Para nosotros articula tanto sentido como
denotacion. No es que en la ciencia el sentido no
esté presente pero lo consideran un parasito; en
nuestro caso no es un pardsito sino que donde
falla 1la denotacién (imposibles) el sentido
sustituye; mutatis mutandis, donde aparece 1la
ausencia de sentido la denotacidon puede suplir.
Pero hay un punto donde se dan las dos cosas a la
vez. Es el caso de la fdérmula que recuerdo y que
es de L'étourdit. Lacan comenzé en el Seminario V
con el concepto de sin-sentido, pero éste es desde
el sentido como es captado. Después cuando aborda
el goce, se pasa ya a la légica y deja 1la
retérica. Es cuando +tiene que reconocer que
condensaciodn no s6lo es metafora y que



desplazamiento no sélo es metonimia (Radiofonia,
paginas 417..).

Es cuando pone el énfasis en una 1légica de lo
escrito y no sélo de la enunciacioén, que es la que
habia utilizado fundamentalmente para la 1ldgica
del fantasma. Es cuando da la férmula de que no se
escribe 1la relacién sexual. Pero mas tarde le
anade que ademas hay ausencia de sentido al mismo
tiempo. Nos ha wunido los efectos sobre 1lo
imaginario y sobre lo real. Lo que las ciencias
habian separado (letras y ciencias, deciamos por
aqui) lo une: Lituraterre es tanto Lla escritura
del sentido como la de la denotacidn, tanto sirve
para una novela como para una teoria. Es de una
potencia maravillosa.

Ahora, tal como he escrito en los items, hay que
diferenciar lo semdntico cuando se +trata del
sentido de cuando se trata de la denotacidén. No se
refiere a lo mismo.

Ya expliqué que el signo de Saussure y el de
Pierce no son lo mismo.

Repasemos:

a) Construir un signo lingliistico supone
asociar significante e imagen (su
significado).

b) En su caso, si se wusa la 1lengua para
comunicar se puede ahadir un elemento
trino: la referencia como algo de las cosas
del mundo en abstracto a lo que se refiere
el signo.



c¢) Si wunimos o articulamos signos en una
oracioén tenemos el efecto de sentido como
algo mas alla de la tdpica del significado
(por eso Saussure insiste en lo del Vvalor).
Ese sentido ¢tiene alguna referencia? Para
el lingliista se escapa a su campo pero para
el psicélogo o el filésofo sera un
pensamiento. El1 conductismo errodneamente 1lo
iguala a denotaciodn.

d) Lacan nos afade que el inconsciente
funciona como un lenguaje, una de sus
propiedades es que lo hace retéricamente,
en consecuencia lo que le importa son 1los
efectos de sentido que se obtienen cuando
hay sustitucién y no tanto el sentido
habitual de la gramatica. Freud dixit.

Hasta aqui tenemos los efectos de lo simbdlico
sobre 1o imaginario. Nunca un cientifico dira que
porque una proposicion tiene sentido coincide
dicho pensamiento referenciado con un real, por
eso la necesidad de 1la experimentacion y el
empirismo.

a) Un signo 1légico siempre es trino per se,
pero hay varias trinidades a la vez: wun
significante tiene un significado que es un
concepto o un objeto, depende de si es un
nombre propio o un nombre comin (verbo o
predicacion); al mismo tiempo es un
significante que representa a un objeto (sea
objetal o} conceptual) para otro
significante.



b)

d)

Frege resuelve el problema de 1las dos
definiciones preguntandose qué semantica
para un enunciado o proposicidén (equivalente
a una oracién) al decir que el significado
de una proposicién formada por la suma de un
signo-objeto y un signo-concepto es su valor
de verdad. Entonces 1los 1ldégicos, cuando
hablan de semantica de la proposicién, "su
significado" es el valor de verdad, y cuando
hablan del significado de un signo se
refieren generalmente al objeto y no al
concepto, por eso se dice que ese objeto es
denotado.

Ahora apliquemos la retorica del
inconsciente y hagamos sustituciones en las
proposiciones: Qué efectos producen sobre
los objetos denotados y 1los valores de
verdad? Eso se denomina légica combinatoria:
légica de sustituciones sobre 1la 1ldgica
habitual. Es la que nos interesa a nosotros
para el punto de capitén: los cambios en 1la
denotacidon. Lacan nos hace aqui una légica
que une los efectos de verdad de la oraciodn
con dos objetos denotados, -¢ y @. Es la
verdad a nivel del significante o}
sintactico.

Pero un lenguaje ademdas es el que puede
hacer de metalenguaje. ¢Estamos ahora en el
paso de 1lo simbdélico a lo real? Casi,
todavia no. Estamos en un intermedio, pero
lo importante es que semantica aqui quiere
decir objeto y valor de verdad.



Ahora viene lo que en Lacan no esta tan claro,
porque en su época no estaba bien establecido para
la mayoria, aunque capté lo fundamental.

Todo lo que hemos visto hasta ahora es 1lo
denominado el nivel sintdctico (aunque tenga su
semantica, sea de sentido o de denotacidn, de
hecho juntos y a la vez) iPor qué? Porque se trata
de un lenguaje, un lenguaje formal, diria un
légico, un 1lenguaje a secas para nosotros. Un
lenguaje al que los 1légicos de principios de siglo

pasado castraron con 1lo del S(A) tan provechado
por Lacan. Ahi donde le falla la semantica (no la
del sentido) aparece el fantasma como
significacion absoluta. Si no hay falta escrita
(en el nivel de 1la enunciacién) empiezan los
problemas de los afectivos con el nombre propio y
el ser. Pero todavia no hemos captado nada de 1lo
real ni hemos escrito nada sobre él, sélo estamos
sobre lo imaginario y el deseo, y lo real sdlo se
visualiza mediante wuna ‘'ventana'. Tenemos, si
quieres decirlo como Lacan, una realidad psiquica
que desde luego no hay que confundir en absoluto
con lo real, ni de coha tiene que ver con ella.
Fantasma, postulado o delirio no pillan nada de 1lo
real.

Para abordar lo real, Lacan usa el goce, lo que
era la antigua pulsidn de Freud. Quiero decir que
igual que entre narcisismo e inconsciente estaba
la realidad del deseo, ahora entre el inconsciente
y lo real esta la sustancia gozante y la escena
primaria. Lo real es lo imposible, hay que decirlo
una vez y otra, e imposible quiere decir, como nos
recordaba el presidente Gonzalez que "lo imposible
es 1imposible y ademds es lo que no puede ser".
Entonces la pregunta es como aplica ese lenguaje



como si fuese un metalenguaje, segunda
caracteristica de un lenguaje, sobre el cuerpo de
goce y sobre su mas alla que es lo real. Aplicar
un lenguaje sobre wuna doctrina, 1las teorias
sexuales, sea la que sea (la realidad sexual en
nuestro caso), es decir sobre los cuerpos y su
coiteracién, supone lo que se conoce como una
interpretacién. Es otro concepto de semdntica y el
mds importante.

Aqui es donde Lacan nos propone una funcidn de
paso del nivel sintactico al semdntico siendo este
nivel semantico la doxa sobre el cuerpo que Freud
no tiene. Para el nivel semantico la extensidn es
el toro. Un toro en el que se dan tanto un
elemento del nivel sintactico (el deseo) como 1la
demanda que proviene de algo de 1lo real (la
necesidad), la re-peticién. Lo que nos avisa que
las cosas se triskelizan y no s6lo se pasan del
significante al significado.

Esa funcién es la funcidén falica, no sélo el Falo
como significante, esa funcidn cae sobre el nivel
del significado (cuyo nivel del significante son
los S1, y el significado es el cuerpo) y entonces
le adjudica dos negaciones cuantificadas para
denotar el objeto y dejar lo real como imposible.
Sin cuantificar es imposible diferenciar el nivel
del significado de lo real y entonces el objeto-
representacion es equivalente a 1las cosas del
mundo.

Ahora en el medio entre los dos grandes niveles,
significante (ya ampliado con los discursos) vy
significado, coloca un efecto de escritura, la
funcion falica se debe articular mediante ese
dep6sito de escritura. Pero teniendo claro que una



parte cae sobre el cuerpo y otra se va fuera
(raviner). Lo literal es lo que se escribe en el
borde de dicho litoral entre el cuerpo de goce y
lo real, esto es mi aporte principal.

Entonces Lacan, recogiendo lo que aparece a 1lo
grande en la psicosis o personalidades afectivas
(la ausencia radical de sentido), une la ausencia
de sentido, que no debe confundirse con el sin-
sentido, con la imposibilidad de escribir 1la
relaciéon sexual. Porque si donde no se puede
escribir una relacion se pudiese escribir una
sentido estariamos locos del-todo-sentido pero no
lo sabriamos. Hay por ahi sujetos que se acercan
mucho, los telepredicadores, psicoanaliticos o no.

Por eso es fundamental diferenciar ruisselement de
raviner tal como he puesto en mis esquemas e
items.

Ahora a voy a por lo segundo. Esa aplicacidén de un
lenguaje sobre una doxa o teoria es lo que ahora
se denomina con fuerza un metalenguaje. Es el uso
de un lenguaje para significar y estructurar el
goce 'sexual' en nuestro caso. Y aqui tampoco
existe el metalenguaje. Esto Lacan dice que lo
tiene fechado desde el afo 56 mediante el
significante  asemantico, que los analistas
creyeron que era sin-sentido. La verdad es que él
se explica fatal porque se pasa del sentido a 1la
denotacién  sistemdticamente (un analista 1lo
denominaba "un chapucero genial"). En lo formal es
muy poco preciso aunque en lo que hace si es
preciso. jLicencias de la posicidn de analizante!

El significante asemdntico es ese significante que
hace que el plano sintactico y el semantico se



unan (banda de Mobius) y al mismo tiempo anula
todos los sentidos. No es que no tenga sentido.
Por eso el sujeto saldra de ahi, de ese punto de
fallo. Otra cosa es coémo abordara los imposibles,
como construirad los planos sintacticos
(significante) y los del significado (cuerpo) vy
cada uno de ellos con sus fallas o no.

Ahora bien, 1la uUnica manera de articular el
sentido con la denotacidén es mediante una cuarto
nudo. Lo de neurosis, perversidén y psicosis soélo
nos sirve para la nominacién simbdélica o sinthome
simbdlico. Dependiendo de cémo sea la estructura
de este cuarto nudo y de cémo se anude con los
otros tres tendremos formas diferentes de abordar
el real en juego y el imaginario en juego. Es 1lo
que los dos casos aportan. Si estan las tdpicas
constituidas o no, si estd o como estd; si se han
escrito los significantes de la falta o no para el
nivel sintdctico o del deseo; si se ha escrito el
falo, si se ha forcluido o no, si se ha
cuantificado o no.

Sé por los grupos de estudio de aqui lo dificil de
manejar tanta doctrina légica y topoldgica a 1la
vez, pero si se capta, la clinica se simplifica
mucho. Al menos es lo que he conseguido transmitir
por estos lares a los que tienen la paciencia de
escucharme re-petir una y otra vez lo que de paso
me aclara a mi.

Un abrazo

C.B.



Hola, Amanda,

Una aclaracién de la relacidn entre “no existe el
metalenguaje y sujeto”. Aunque el metalenguaje no
exista se debe establecer un simulacro de
metalenguaje, de lo contrario sd6lo hay certezas.

En la toépica del metalenguaje, tal como
semanticamente la he establecido, lo que esta bajo
la barra, la doctrina o doxa, esta en posicidn de
objeto. Es el objeto estudiado. Igualmente, en
cada uno de sus planos “su semantica” son objetos.
En el plano del significante o sintactico Lacan
nos situa al sujeto dividido y al objeto @, ademads
de -¢@. En el plano del significado nos situa el
plus de goce y no situa a sujeto alguno. Tal como
exige la doctrina del goce, no tiene sujeto, tal
como en Freud la pulsidn no tiene sujeto.

Ahora bien scémo situamos al sujeto? Lacan tiene
muchas dificultades, ya que 1la 1légica no
diferencia sujeto de objeto, sd6lo hay funciones
operadores y objetos, sean sintacticos o
semanticos. El desea separar lo que al principio
denomina el sujeto del inconsciente del objeto que
tan bien habian captado los kleinianos. El quiere
que desde lo real aparezcan dos representantes del
sujeto patoldgico: el sujeto dividido y el objeto

@.

Al principio, para separarlos se apoya en 1la
linglistica y establece la divisidon entre
enunciado y enunciacidén. Entonces, muy cefido aun
a la gramatica o los lingiliistas, puede situar el
sujeto gramatical como el conmutador (shifter) en
el enunciado que designa (en absoluto denota) al
sujeto de la enunciacidén; el objeto esta entre
enunciado-enunciacion y el discurso comun. E1



sujeto es entonces lo que representa un
significante para otro. Todavia no tiene el sujeto
dividido y a veces lo denomina el sujeto del
inconsciente, lo cual es un error monumental ya
que no se le pude adjudicar un sujeto al
Inconsciente.

Pero por fin lee a Russell y ahi se espabila. Este
ha captado algo de 1la inexistencia  del
metalenguaje en el nivel del significante. Lo hace
gracias a que estd en la légica de lo escrito para
salir del binomio idealismo / realismo. Por eso en
el Seminario IX empieza Lacan con la ldégica de lo

escrito para reintroducir S(A) pero no consigue
avanzar mucho mas, pues mantiene la definicidn de
sujeto dividido entre dos significantes. En lo que
si avanza es que gracias ese significante 1los
otros pueden representar al sujeto jmenudo cambio!
Se acabdé la idiotez de que entre cualquier par de
significantes se puede representar al sujeto. Pero
esto era para el nivel sintactico, ahora entre los
dos niveles el significante asemantico podra
representarlo si viene un saber para apoyarlo. Es
la definicidén que da en problemas cruciales. Pero
para ello ha tenido que separar saber sin sujeto
del inconsciente y los S1.

iVes el problema? E1 sujeto aparece gracias al
saber del Otro pero desde un significante que
proviene de otro registro y no sé6lo la bateria
significante. Volvamos a Subversion del sujeto: el
sujeto se representa gracias a ese significante

especial, S(A), y con él ademdas se nombra en una
operacién. Por eso los nombres propios mal
construidos en las psicosis afectivas. Pero luego
resulta que el sujeto se obtiene del asemantico y
mas tarde de 1los S1. La uUnica manera es



diferenciar algo que no esta nada claro, la
representacion del sujeto a nivel de las cadenas
significantes y el significante traumatico al que
esta "asujetti".

El mismo problema ocurre cuando establece los
discursos: el sujeto dividido ¢de doénde proviene?
Porque si puede estar en el lugar del Otro ¢es un
elemento sostenible como el objeto? No queda mas
remedio que separar lo que antes he separado. Y
entonces pasar a la segunda forma de plantear 1la
no existencia del metalenguaje, a la semdntica en
sentido fuerte; entonces éisituamos este
significante traumatico como el que marca la no
existencia de 1la relacién sexual? No, esto 1lo
marcan los S1. Este significante marca 1la
imposibilidad de escribir un metalenguaje en el
que el sujeto se atrape a si mismo pero no como
significante en la repeticién, sino que no puede
captarse como cuerpo de goce. No se sincroniza, si
queremos decirlo asi, con su goce. Es otra manera
de situar la no existencia del metalenguaje a
nivel semantico potente. La falta al nivel
sintactico del nivel semantico es que no se puede
establecer el rapport y se escriben los S1. Pero
este significante asemantico marca el punto de
intimidad, doénde cuerpo y psique se unen, se
triskelizan. Se acabd el dualismo psique-cuerpo o
los monismos reduccionistas.

Entonces este significante, singular para cada
sujeto (en analogia al significante de una falta
en el Otro que es singular para cada sujeto),
estara establecido en funcion de coémo esté el
sinthome y qué +todpicas puedan establecerse, vy
podra captarse dialécticamente si el sujeto
(discursos) no estd muerto. De lo contrario dara



lugar al dafo intimo sentido por el sujeto que tan
bien nos muestra el par paranoia-melancolia;
dentro en el segundo y proyectado fuera en el
primero. El sujeto del nivel del significante esta
sujetado a este significante del nivel del
significado. Creo que ahora queda mas claro a lo
que le da vueltas Lacan y parece que él entiende.
Pasa como con Einstein, que vio la teoria del
campo unico, pero a falta de una teoria geométrica
mejor que de la que disponia no pudo establecerla.

Como ves, he dado un paso aun no bien establecido,
pero he situado bien el problema mejorando 1la
légica con 1la que abordarlo. Nunca me deja de
asombrar la temeridad de colegas que se adentran
en estos temas sin herramienta alguna. ¢Es que no
les da vergiienza, con todo lo que Lacan hizo? Es
verdad que temeridad e irresponsabilidad van
juntas. O quizas es que como Lacan ya lo hizo y
estamos en 1la nominacidén simbdlica pues digamos
que "ya lo han heredado". No parece que capten que
en el campo de las disciplinas s6lo se heredan
deudas simbdlicas, algunas alienan durante un
tiempo, el tiempo de comprender... de comprender
donde el Otro esta en falta y que como sujeto se
las apana como puede.

Volvamos a lo nuestro. El1 sujeto dividido del
discurso ¢lo tomamos como una operacién de corte?
S6lo aparece en pulsaciones temporales. Hay algo
aqui que no esta bien establecido, porque el
Inconsciente estd mas allad de los discursos, es el
que los mueve. Por eso Lacan no puede situarlo
s6lo con un saber, el saber mejor dejarlo en el
Otro, y el Inconsciente sd6lo como una estructura
espacio-temporal. Incluso mejor dejar el saber
como pudiendo estar en el Otro o no. Es decir,



s6lo hay cadena significante. El1 problema es coémo
articular el sujeto obtenido de la copulacidn de
las dos cadenas y el sujeto obtenido del fallo
semantico.

No acabo de wvisualizar la relacidén entre 1la
representacion del sujeto y la operacion de corte.
Por otro lado Lacan dice que no hay objeto del
deseo, s6lo objeto en el fantasma. Y si sdélo los
significantes lo representan para el de la falta
éno hay sujeto sin ese significante? Eso encajaria
bien con los afectivos, pero no seria lo mismo que
la muerte del sujeto por falta de copulacidén entre
S1 y S2. El1 sujeto viniendo de lo escrito en su
cuerpo tras el que esta lo real.

Por otro lado, Lacan propone la muerte del sujeto
ligada 1la forclusion falica. Entonces tenemos
cuatro niveles del sujeto que hay que articular,
su representacién gracias al Otro, su fijacidn en
un fantasma como corte, su articulacién en un
discurso o no y su dimension de realizacidn
fallida sobre un cuerpo (ese que no se deja
dividir, Lacan dixit).

La unica manera de sostener esto es con lo que yo
he denominado el cuatrel central al nudo borromeo
de cuatro o de tres reparado. Evidentemente de
forma muy distinta en ambos casos.

Si volvemos a los casos, vemos como en el caso de
la esquizoide el objeto en el nivel del
significado no estd ligado al sujeto dividido; ese
goce no es éxtimo, sino exterior y extrafo y por
eso la alienacién parece estar al nivel
narcisista. Ella no tiene problemas con su nombre
ni con su trabajo ni con su deseo en general.



Tiene el cuerpo narcisista bien establecido vy
justamente cuando el de goce invade el narcisista
no puede dar respuesta. El sujeto en absoluto esta
muerto, pero es por el lado del objeto plus de
goce por donde le vienen los problemas. Lo que le
falta es el significante que 1le marque 1la
imposibilidad el metalenguaje semantico pero no
tiene funcién falica para escribirlo. Por contra
en la anoréxica, es el sentido el que fracasa, su
problema no es semantico sino sintactico y no de
denotacién sino de referencia, no se ve. Es su
cuerpo narcisista el mal establecido.

Pero podriamos ver una contradiccién: en la
primera ¢hay significante de 1la falta? En 1la
segunda ¢hay funcidén falica? Esa es la cuestidn
que nos queda pendiente: ¢cémo se articulan los
fallos semanticos de cada nivel y el fallo
semantico entre los dos?

Nada facil, pero en los dos casos se enfrentan a

La.

Espero que mis propias elucubraciones no enreden
mas que lo que aclaran.

Pincho wun grafico de triskelizacién como 1la
alternativa a la topica sgte/sdo de la ciencia en
general.



Pre-triskel con lo real atravesado

C.B.

Gracias, Carlos, estds precisiones estan a punto.
Mi subrayado al texto anterior, que suscitd esta
precisién, iba en torno al “no hay metalenguaje” y
como de ahi resulta el problema de la cuestion del
sujeto. Sobre todo en la psicosis. E1 sujeto que
de cara se encuentra primero con el fallo
semantico, y que no se puede articular al sujeto
dividido por la cadena, S1- S2.

En el caso del sujeto que cuenta con 1- 1la
representacion gracias al Otro de la cadena, y 2-
Su fijacién en un fantasma como corte, diriamos
que se trata del sujeto bajo el modo de asujettit
al Otro en la neurosis.

En los otros dos casos, 1- sin discurso, 2- 1la
realizacion fallida sobre el cuerpo, el que no se
deja dividir, se trata del modo de assujetit en 1la



psicosis; el problema de la cura en estos casos es
a lo que tu investigacidén, junto con los aportes
de los otros participantes del seminario, le abre
vias a la direccién de la cura. Y da para algo en
que apoyar, contracarrer, el sujeto en la psicosis
en su pendiente a la muerte del sujeto. La
cuestidon clave ahi seria el nombrarse por la via
del sinthome. Esta seria la apuesta en la cura
para esta condicién del sujeto, pero, como tu
dices, hay que afinar las herramientas. Hay que
situar bien dénde estd el fallido; esto es 1o
mismo que dice Lacan en RSI: GEL LAPSUS DEL NUDO?

Saludos cordiales,

Amanda Oliveros

Gracias, Carlos, jtu esfuerzo siempre nos es de
ayuda!

Margarita

Hola, Amanda,

Me has captado muy bien. El neurdtico esta mas
sujetado al Otro via discurso aunque eso no le
impide tener que trabajar el aspecto semantico.
Por eso, s6lo trabajando el fantasma no se acaba
la cura. No es nada facil verlo en el neurdtico
porque esconde mucho esa articulacién, en los
pases ni ‘mu’. Lacan nos deja tres aspectos:
alienacidén-separacion, alienaciodn-trasferencia-
verdad y la 1ldégica falica (el antiguo Edipo).



En L'étourdit habla de esa 1ligazén entre
castracion y Edipo pero no acaba de establecerla.

jHay tanto por hacer! Pero en la psicosis, o mejor
en la personalidad psicética, también es el
sinthome el que nos ayudara, porque si no hay
sinthome (hay trébol) entonces hay que ayudar a
construirlo. La doctrina del sinthome nos ayuda a
unificar mucho 1la doctrina. Para que haya
Nominacién del tipo que sea dicho sinthome debe
estar, él es como nominacidén el que sostiene todos
los nombramientos. Y no s6lo nominacidn del sujeto
sino de su ser y si es posible algo de identidad
sexual. Es habitual la eleccién-nombramiento como
homosexual, la mas facil para una personalidad
psicotica, sobre todo en hombres, las mujeres
pueden “pasar" del tema. Esto nos explica 1la
enorme variedad de identidades sexuales. G. Morel
lo visualizé muy bien, pero como no entiende nada
de nudos y todo lo maneja “a la vin volas”, no
entendié el sinthome y lo confunde con un sintoma
particular lo que le impide "obtener 1las buenas
conclusiones" que diria Miller (me hacian mucha
gracia sus traducciones al castellano); 1ldastima
que tuviese el efecto seductor de decir algo donde
no decia mas que banalidades: un buen politico.
iMenuda multinacional ha creado! Es un buen hijo
de su tiempo.

Disculpa, sigo. Debe haber sinthome, sea borromeo
0 no, para poderse nombrar como sujeto, nombrarse
el falso ser y darse una identidad sexual. Cuando
no lo hay es cuando estamos radicalmente de
secretarios del alienado a la espera de que nos
indique por doénde lo puede construir y entonces
hacer esa intervencidén que le ayuda a hacerlo.



Otras veces simplemente hay que rechazar el
analisis porque los vuelve mas locos aun.

Lastima que no pudiste escuchar las dos
presentaciones de un caso de Montserrat Vidal que
nos aportd ese paso de construccion del sinthome y
luego como se nombré como sujeto y coémo apunté al
ser pero dejo en el aire la identidad.

Yo apuesto por que en las personalidades
psicéticas el sujeto no ha muerto. Bien es verdad
que no es lo mismo si dicho sinthome es imaginario
(esquizoides), simbdélico (mas del tipo afectivo,
delirios de culpa) o real (hacedores). Ademds
depende de qué "Lapsus del nudo" haya que reparar.
Recojo tu referencia, que por cierto no es de RSI
sino del Sinthome, pagina 136, del texto en pdf
que se puede descargar de la pagina web de Patrik
Valas.

Ahora bien, que esté en un discurso instalado no
significa que puedan girar 1los cuatro. Muchas
veces tengo la sensacidon de que estan instalados
en uno fijo y que de ahi no se mueven ni a tiros,
ni deben moverse. Es una conjetura aun. Sobre este
tema hay algo que no acabo de entender: Lacan dice
en Radiofonia, corrigiendo a Freud, que por haber
querido hacerse entender confundié la comunicacidn
via palabra con el desplazamiento del discurso.
Que es el segundo el que produce efectos. Es muy
bonito porque pone un poco en solfa la tesis (no-
falsa) de la talking cure con la que las nuevas
monjitas van por el mundo, ligadas a algun mont-
sefior, repartiendo la buena-hora (recuerda las
cohas en L'étourdit <con eso). Si pero por
'desplazamiento del discurso’ éiqué debemos
entender? No parece que sea lo mismo que el giro



de los discursos. Por otra parte, en muchas
performances vemos como practicamente sin palabras
(casi discurso puro) el efecto se produce. En este
mundo psicotizado que nos ha tocado vivir, quizas
siempre fue 1igual aunque el decline de 1la
nominacion simbdlica mas las suturas de la ciencia
creo que lo hacen peor; vemos como ese discurso
hace estragos pero eso significa que tiene efecto.
Entonces, ¢como le sirve al psicotico? Porque que
no deba servirles a los demds no impide que a él o
ella le sea fundamental.

Quizas puedas aportar algo de tu experiencia o
como piensas tu ese desplazamiento. Lo veo y lo
escucho pero no lo metaforizo, mejor dicho no
consigo hacer la condensacion. Quizas ése es el
problema, que sélo se puede metonimizar.

Y por cierto a Lacan tampoco le ha ido muy bien
con lo del desplazamiento del discurso para
producir efectos, que le entendieran no lo pidiod
ni lo han tenido en general. Lo que nos devuelve
al tema, que no es baladi, de la transmisidn. En
las personalidades a veces parece que la
transmision del discurso familiar ha sido directa.

Un abrazo

C.B.

Hola, Carlos,

En el punto y seguido del tercer parrafo donde
dices: "La doctrina del Sinthome NO AYUDA a
unificar mucho 1la doctrina"™ supongo que 1lo que

quieres decir es: NOS AYUDA a unificar mucho la
doctrina.



iEs un escrito muy esclarecedor!

Una vez mds, gracias por tu trabajo que nos hace
avanzar en la doctrina.

Montse Vidal

Hola, Montse,
iClaro! jHablando de lapsus!!!!

Gracias a ti por la lectura precisa. Ya estda mas
arriba corregido
Besos

C.B.

Estimado Carlos y seminaristas,

El trabajo con Uds., por este medio virtual, me ha
aportado y he podido captar algo como lo dices
Carlos, y esto me sorprende, he de decirlo, o
mejor escribirlo. Bueno, volvamos al tema.

Tengo también la impresion que en las
personalidades psicoticas no hay muerte del
sujeto; hay un caso, que te envié a tu correo
personal, que me permite decirlo. El tratamiento,
el acompanamiento del sujeto en el tratamiento, y
aqui quiero precisar por qué: es importante lo del
modo de assujetissement a L ‘Autre, en la psicosis,
pues porque me parece que de ese modo de eleccidn
es que resulta la cuestion del sujeto en 1la



psicosis; es decir, que no es del orden del asunto
enunciado-enunciacién, como precisaste antes, sino
del lado de otro modo de decir que es inherente a
la produccidén del synthome, esto le ha permitido
al sujeto del caso que refiero, soltar esa opcidn,
la de 1la muerte del sujeto; este mismo caso me
permite decir, como del fuera de discurso, que el
sujeto tiene 1la opcidén, por su historia de
familia, de instalarse en el discurso capitalista.
Cuando tenga a punto este aspecto me gustaria
compartirlo con Uds.

Carlos, ¢querrias ampliar algo en torno a “porque
si no hay sinthome (hay trébol)”?

Saludos cordiales,

Amanda Oliveros

Hola, Amanda,

Si que <creo que estamos poniendo puntos de
capiton. Después del largo y farragoso recorrido
doctrinal empezamos a sacarle réditos clinicos. Al
menos para mi asi ha sido. Evidentemente, primero
ha habido mucha clinica que practicar, ademas de
doctrina. En esto debo agradecer la confianza que
Vicente Montero ha depositado en mi, ya que muchos
de estos analizantes sin el apoyo psiquidtrico es
imposible dirigirlos. Pero en mi caso ademas ha
sido el apoyo de un colega con el que discutir 1la
doctrina dia tras dia, ademds de sostener
intervenciones arriesgadas.



Si que es verdad que el modo de sujetamiento al
Otro en 1la psicosis pura y dura no es tanto
alienante de discurso, sino que justamente estan
atrapados en lo semdantico; por eso el Otro los
invade, al no poder diferenciar los planos
(necesidad de 1la funcidén falica). Es como si no
hubiese un significante claro situado en el punto
de fallo donde metalenguaje y lenguaje se unen. Me
ha quedado mas claro con tus aportes. El neurdtico
siempre puede poner ahi alienacidn-separacidén en
el nivel sintactico y articularlo luego con el
significante asemantico. Schreber no puede hacer
eso y es el forzamiento de la tdpica lo que se le
viene encima, todo el goce del Otro o todo el
campo semantico a la vez sobre el cuerpo
narcisista.

En cambio, en 1las personalidades el sinthome
sostiene alguin tipo de relaciéon al Otro
discursiva. Si el sinthome es imaginario, es mucho
mas pobre que si es simbdlico, ya que si es
simbélico ya hay dos simbdlicos en juego (registro
y sinthome) y el Otro esta mejor situado en el
nudo. Algo representa al sujeto para el Otro, se
establece una ligera alienacidén en lo sintactico.

Eso no se da sin sinthome: en el brote psicoético,
los registros estan en trébol, en continuidad en
un solo nudo. Montse Vidal envié un excelente
esquema. Es cuando el psicético cuenta el abandono
del Otro. La gran catastrofe de la realidad, que
podra solucionar con un delirio en 1las esquizo-
paranoides. O sea la catastrofe en 1la realidad
ligada a una catastrofe moral que suele indicarse
en la serie melancdélico-paranoide. Siempre aparece
en las psicosis disociativas (fueron abusadas,
dicen) y es mas dificil de ver en la mania pero



también esta 1lo catastréfico moral (fueron
despreciados y por eso son...).

Si te fijas bien en el esquema de Vidal, en las
personalidades hay toépicas, luego podemos
plantearnos un discurso. Uno de ellos, el que nos
planteas, el mds minimo sin un sujeto claro (pues
vacio no es nada), el capitalista. Eso permite al
sujeto hacer operaciones y una de ellas podria ser
nombrarse aunque sea como consumidor. Lo que
indica lo desnortados que van algunos criticando
el discurso minimo que sostiene a tanta gente. Si
el sujeto puede situar el objeto plus de goce como
algo exterior pero dentro de su realidad existe
una separacion de goce en la que el goce del Otro
no le invade y el objeto le protege y no le
persigue aunque a veces la cosa oscila. Otras
veces el goce esta en el cuerpo pero no narcisista
sino de goce, algun significante hace de
asemantico. Vicente Montero nos planteé un caso
que iba por ahi.

Un abrazo.

C.B.

En cuanto al discurso capitalista, me parece que
es este el que ofrece este momento de la
civilizacidén, y si bien algunos sujetos no tienen
otra opcioén para estar en por lo menos un discurso
para tramitar el goce, el verdadero problema es
que este discurso forcluye la castracién, no hay
lugar para la falta y mantiene la apuesta de que
el objeto se puede comprar; no es que esté
perdido, sino que el problema es no tener el
dinero para comprarlo, y de alli las



complicaciones para el que se inscribe alli, una
de ellas la escisidén contra la division.

Pierre Bruno es autor de un libro publicado en el
2010, Lacan passeur de Marx, en el cual desentrana
los complices del discurso capitalista.

Agradeceria que me enviaran el esquema que hizo
Montse Vidal, pues no me llegé.

Estimad@s,

Como veréis en esta informacidén, hay clinica mas
dura que la anorexia.

Una vez mds, el goce del cuerpo, goce del
semejante mediado por el Otro. No deja de ser
chistosa la homofonia entre el pais de origen del
qgue ocupa el lugar de la letra (a): Ghana. Si se
hubiese dado en Espana seria el saber bajo el cual
estaria el objeto-letra. Es especular sobre algo
de lo que sd6lo sabemos una noticia, asi que si es
cierto bien y si "non e vero e bene trovato".

Usémoslo: aqui vemos un bonito caso de un sujeto
cuya nominacidén serda seguramente real. Un sinthome
real. Y este sujeto si que tiene el objeto de goce
extraido de su propio cuerpo, lo representa el
cuerpo del otro: Su semejante amado
narcisisticamente (es el objeto de Lust sin
ninguna discusién y quiza también el del unlust:
odioenamoramiento)

Pero ademas debe haber algo mas para que sea
psicopatico. Posiblemente un nudo reparador real
entre real y simbdélico. Lo que me pregunto es coémo


mailto:Estimad@s

se unen o se superponen tan bien el espejo (lo
libidinal narcisistico) con el goce (la antigua
pulsidén) pero nos faltan datos.

Es s6lo ir pensando al estilo de los nudos.

http://www.lavanguardia.com/sucesos/20120601/5
4301581102/mata-companero-piso-come-corazon-
cerebro.html

Saludos

C.B

Muchas gracias por vuestras aportaciones al
Seminario. La clinica se entiende mucho mejor

Saludos

Arantxa Aliaga

Hola, Carlos y seminaristas,

A propdsito una de las aparentes similitudes, pero
que a la vez contiene un matiz que diferencia
esencialmente la serie de las psicosis
esquizoparanoides y afectivas, 1la vivencia de
catastrofe inminente, estoy de acuerdo
absolutamente contigo en que en las
esquizoparanoides la expectativa es de hundimiento
de la realidad del mundo, mientras que en las
afectivas es la de hundimiento y catdstrofe moral,
de lo que derivara si evoluciona el delirio de
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ruina y castigo. Ambas son prodrdomicas de 1la
muerte del sujeto.

En cuanto a 1lo que dices sobre 1la vivencia de
catastrofe moral en las manias (que no es algo
evidente la gran mayoria de veces) estoy
absolutamente de acuerdo, ya sea por 1lo que
apuntas sobre el desprecio que sintieron que
ejercian los otros sobre ellos, o la culpa y el
autodesprecio que el maniaco siente en breves
instantes de su delirio megalomaniaco, y que
frecuentemente le puede empujar al suicidio
(claramente manifestados en los estadios que 1la
psiquiatria denomina "mixtos").

Siempre me llamé la atencidén cémo Freud denominaba
a las manifestaciones de indignidad de 1la
melancolia como "mania de empequefecimiento"”. Me
sorprende que utilizara el término "mania" para
referirse a la melancolia (mds alla de 1la
referencia al concepto de "monomania” de
Esquirol), cuando Freud mismo reconoce que hay
innumerables casos de melancolias sin mania. En
Psicologia de masas y andlisis del yo habla de un
mecanismo comun compartido por ambas a pesar de
ser contrarias la una a la otra.

Por otro lado, en Duelo y melancolia no para de
sefialar el odio al objeto desplazado al yo. En
éstos y algun otro texto, como sabéis, el odio y
la ambivalencia aparece como unos de los elementos
esenciales del mecanismo de la melancolia y en mas
de un caso de mania, algo que los clinicos hemos
podido captar (y sufrir) en numerosas ocasiones
(de hecho son bien seifialados por los tratados de
criminologia los delitos cometidos por algunos
maniacos).



La cuestidn, y por ahi va el comentario, es que el
odio que el melancélico muestra sobre si mismo
creo que siempre tiene su corolario en el odio que
siente hacia el Otro, representado por quien sea,
aunque frecuentemente alguien amado (y tampoco es
raro que sea sobre los profesionales), un Otro al
que no le falta nada, y que por tanto si no le da
es porque no quiere (o no "la/lo" quiere). No hay
que olvidar que casi todos los clinicos y mds de
un filésofo han hablado del suicidio como 1la
agresion suprema al otro. Creo que ahi se ve
claramente la falta de escritura de la falta en el
Otro, y un cierto movimiento como de proyeccion,
por decirlo de alguna manera. En los casos que la
psiquiatria denomina "limites" me parece que el
tema de la rabia, del odio y de la agresion al
Otro, a veces mediante la agresidén a si mismo, es
evidente.

Y me pregunto si no es porque la falta del Otro
(¢y quizads la falta de respuesta desde lo real?)
no esta de moda en nuestra cultura hipermoderna
por lo que florecen 1los <casos de psicosis
afectivas.

En fin, era un comentario que se me ha ocurrido a
proposito de lo que iba saliendo en el seminario.

Un saludo a tod@s.

Vicente Montero



Gracias, Vicente, por tus aportaciones.

Creo que planteas bien el problema. Si no hay
significante de 1la falta es 1imposible 1la
castracion. Luego no hay regulacion del goce
alguna (no se trata aqui de la divisioén del goce
que efectua 1la funcién fdalica). Por regulaciodn
entiendo una magnitud negativa que estabilice
dicho goce: el deseo lo causa retrospectivamente @
pero lo que lo regula en una especie de
retroalimentacién negativa, es -¢).

Estamos entonces en el tema de la omnipotencia del
Otro. Lacan siempre mantuvo que no era 1la del
sujeto sino la del Otro de la que se trataba. Un
Otro que todo 1lo puede y que podria "alimentar"
con objetos ese goce incastrable, o0 no
regularizable. Se pueden poner bien paranoides con
eso, hasta el punto de que sin darse cuenta
maltratan al sujeto que ocupa ese lugar.
Obviamente lo proyectan y dicen que ellas son las
maltratadas. Maltrato que muchas veces acaban
consiguiendo de su entorno. Ayuda a un melancdlico
(si es chica peor) y acabardas escaldado si no te
colocas en la posicidén correcta. Tarde o temprano
empezara a golpearte de una manera u otra por no
darle lo que cree que le satisfaria ese goce.

De ahi que suelan estabilizarse con alguna pareja
que no las trate precisamente bien "que las
mantenga a raya", acabando muchas veces el tema en
los juzgados. Si bien es verdad que los que matan
a las parejas apuntan a los celos paranoicos,
habria que mirar bien en cada caso que no se trate
de melancélicos paranoizados. Es wun tipo de
delirio narcisista distinto que yo denomino a-
lirio pero que es tan grave como el de los



esquizofrénicos. Y, como tu muchas veces me has
indicado, no lo paran los neurolépticos.

Un Otro que lo tiene todo y que no te 1lo da
siempre acaba siendo odiado, ¢o no es lo que hace
el cristiano cuando dios no le resuelve el
problema?

Una con largo historial anoréxico me decia "odio a
todo el mundo". Y 1lo decia con esa figura
pequeiita, graciosa y agil que suelen tener.
jCuantas fueron tomadas por histéricas! Lo que nos
lleva a decir que el odio profundo y seco que
tienen a veces va para afuera y a veces para
adentro. Melancolizado o paranoizado, y supongo
que Freud 1lo unificaba con 1la referencia a 1la
mania de empequefiecimiento. Muy bien tu
referencia.

Vemos ahi a cielo abierto 1las operaciones del
espejo dominando a las de la significacidn
(sentido y demds): son Imaginarizaciones
simbdélicas de 1lo real. Ahora bien ¢qué cambia
cuando son oscilantes? No s6lo en el reproche
hacia dentro y el odio correspondiente (giro que
nos indica que aquella sujeto que se presenta
broncosa y acusando acabe culpabilizandose de
todo): cambia el super-yo. Depende de cémo éste
funcione en el empuje hacia el goce imposible
pasaremos de la tristeza a la mania. No creo que
sea lo mismo tristeza que depresiodn. Luego son dos
polaridades diferentes y entremezcladas: wuno,
dentro-fuera ligado a la falla del significante de
la falta; dos, el goce de lo imposible ligado al
fallo semantico. Por eso crei que en la melancolia
si hay falo pero no cuantificaciéon, y en 1lo
bipolar cada vez lo escucho menos.



Para ver un ejemplo de los dos planos os recuerdo
el caso de la mujer que cuando tuvo una plaga de
termitas en casa enloquecié. Cada vez es mas
afectiva. E1 otro dia, en un grupo, hablando de
que triskelizar es la alternativa a la dualidad
del metalenguaje en la ciencia y que ademas
permitia unir sentido y denotacidn, dije: Si 1lo
que esta bajo 1la barra entre significado vy
significante es el cuerpo y dicha barra en un
punto es como la banda de Mobius, un lado es el
otro, el fallo semantico, entonces ahi donde un
significante estda en 1los dos planos, es el
asemantico, ahi es ddénde estda 1la intimidad el
sujeto velada, si es el caso, por la vergiienza.

Luego, cuando hay fallo en la semantica, cuando no
hay una buena reparticion de goce, todo el goce es
a-sexuado, y se mezcla o no se puede diferenciar
el goce "pulsional” del sexual, todo va junto. No
era dificil hace afos oir por los centros de salud
mental que las “gordas” sustituian la sexualidad
por el comer. Si y no, es que no hay diferencia
entre 1o sexuado y lo a-sexuado.

Supongamos que el falo esta, pero no esta
cuantificado; entonces todo el goce a-sexuado es
como si fuese falico a 1la vez. E1 mundo se
hipersexualiza, que era lo que le pasaba a esta
mujer: la suciedad del "tocada" era lo que la
volvia loca.

Por fin trae un suefio en el que estan en su casa
(su intimidad) toda su familia y ella les dice que
qué hace alli, pero es una orgia, asi que ella se
va a otro piso de alquiler. Pero luego piensa: “si
yo pago la hipoteca”, y vuelve y 1los echa. En
particular a su hermano mayor, le dice al ver las



sabanas de su cama sucias: "te has traido una
aqui".

Este suefio viene a cuenta de una intervencidn mia
sobre que ella se empefaba siempre en querer
mantener una relacién con su familia, un lugar y
eso ya no podia ser. Pero lo que desencadend el
suefio fue que su padre, enfermo de parkinson, el
otro dia volvié a levantar las faldas a ninas y su
madre no dijo nada.

Y aparece el postulado que ella tenia: “yo siempre
tengo miedo a que a la siguiente a la que 1le
‘tocaria’ seria a mi”. Le remarco el doble sentido
de ese "tocaria" y me dice nunca lo hizo pero si
hubiese acudido a mi madre aun hubiese sido peor.
“iPor qué?” le digo; “porque yo era la ‘tocada del
bolet’” (en cataladn: la chiflada).

Yo le digo que claro: o sola o tocada, (sola era
el significante de 1la angustia durante mucho
tiempo y que al principio me hizo pensar
equivocadamente que era una fobia severa).

Se ve muy bien como en este caso es el mismo
significante: tocada, el que funciona como
sustituto de la falta en el Otro al mismo tiempo
que como asemdntico, todo su cuerpo se impregna de
la mierda que han tocado los otros, es decir del
goce a-sexuado del Otro. Es el nombre propio de
esta mujer, mejor dicho era, pero al mismo tiempo
es el asemdntico, el significante que 1la tiene
asujetti, pues es el significante traumdtico, en
relacion a la identidad sexual. Asujetti en este
simulacro de Edipo.

Entonces 1le pregunto si no hay algo mas en el
sueno y me dice que si, que aparece un chico que



le gusta y que se queda a vivir con él en esa
casa. Se escucha en esta mujer que 1la
significacion falica fallida, 1lo que produce
siempre esta falla moral familiar, producia en
ella una ley que segun ella decia “que parecia una
obligacion dejarse tocar por los varones de la
familia". La ley del incesto estd sustituida en el
suefio por el derecho del duefio, por una norma, por
una razon, diriamos ahora.

Veremos qué da de si. Por cierto, segun avanza en
este tema su bondad esta siendo sustituida por
cierta mala castaha. No es melancdélica, pero si
severamente depresiva ultimamente.

Para seguirla.

C.B.

Totalmente de acuerdo, Amanda, pero es el que hay
en lo econdmico, en el que vivimos. No hay otro,
aunque alguno o algun pais desgraciadamente no
acaba de entrar en él1, lo que no les impide
padecer las consecuencias (las peores) de dicho
discurso y sin llevarse ninguno de los beneficios.

En lo social 1o que hacemos es ponerle parches,
algunos de 1los cuales cumplen el refran de "“es
peor el remedio que la enfermedad" porque 1luego
vienen 1los re-ajustes. Otros parches son bien
venidos.

Que forcluya la castracidén subjetivada no impide
que esta se presente en vivo y en directo de
cuando en cuando; actualmente es lo que hay, pero



lo hace de la misma forma que en los hipomaniacos
0 en los TLP: el agujero se abre de golpe. Otra
cosa es que los espabilados se aprovechen de ese
funcionamiento para tener ganancias: sea
haciéndolo o poniéndose al frente de los criticos
para poderlo hacer después.

Es verdad que el discurso psicoanalitico intenta
manejar el objeto plus-de-goce (no los objetos)
articulado con la castracidén, pero como te decia,
para todos aquellos que no disponen de ella a
veces los sostiene; siempre, claro esta, que
alguien al lado haga las suplencias.

Para nuestros pacientes mas que del discurso
capitalista yo prefiero hablar del discurso del
mercado. Discurso que no siempre funciona de 1la
forma capitalista. Ademas, es consustancial a 1la
"cultura" mas alla del momento histdérico. Hubo
mercado en el Medievo y mucho antes. Lacan diria
que dicha cultura se obtiene de dicho discurso.

Ya sabemos el desastre y colapso por querer
eliminar el mercado para eliminar el capitalismo.
Y creo que algin dia tendremos que abordar 1la
funcion del dinero en el analisis, tema siempre
espinoso. Ya sabes la tesis de Freud, y creo que
es un tema que habria que poner algin dia sobre la
mesa para no desenfocar el tema entre lo social,
lo politico y el andlisis. Ya sabes lo que decia
Lacan de los Dandys, y sigue habiéndolos suelen
estar todo el dia hablando de ética. jSepulcros
blanqueados!

Luego la plusvalia, y en nuestro caso el plus de
goce, si no pueden ir emparejados a la castracion
al menos, para segun qué psicosis, puede ser



manejado en forma de mercado. No son pocos los que
se "buscan 1la vida" de esa forma en esas
estructuras. Lo que les permite no descontrolar el
goce y al mismo tiempo entrar tangencialmente en
el mercado dominado por el discurso capitalista
completamente. Cosa que no cambiara porque
queramos, de la misma forma que no salimos del
Medievo porque quisimos, por voluntad, sino
porque...

C.B
Estimada Amanda Oliveros,

Le informo que las ediciones S&P (del Centro de
Investigacion: Psicoandlisis y Sociedad) acaban de
publicar en castellano el libro de Pierre Bruno
que usted menciona:

Pierre Bruno, Lacan, pasador de Marx. La invencion
del sintoma. Esta disponible en el mercado espanol
y pronto en Argentina.

Cordialmente,

Rithée Cevasco

Estimad@s,

En los ultimos intercambios he insistido en el
tema de 1las dificultades para establecer 1la
doctrina del sujeto. Sobre todo he insistido en
que no se trata de que esté entre dos
significantes cualesquiera. Hay que leer lo que
dice Lacan, de la misma manera que él decia que
habia que leer a Freud, teniendo en cuenta lo que
habia escrito antes, e intentar cuadrar los temas.


mailto:Estimad@s

La doctrina de la falta no sostiene la coartada de
la debilidad mental.

Os recordé coémo en Subversion... y después en
Problemas cruciales..., y mas tarde en De un Otro
al otro, va dando diferentes definiciones del
significante y el sujeto pero siempre articuladas.
Por otro lado, toda la légica del fantasma esta
hecha sobre la base de la exclusidén ldégica entre
dos significantes. Repasemos:

a) Primero la cuestidén planteada desde 1la
bateria significante, hay un elemento
incontable en ella, gracias él los
significantes representan al sujeto.

b) Después se separan dos tipos de
significantes 1 y 2, gracias a un indice
(rasgo unario o binario) entre estos dos
tipos donde aparece el sujeto: el wvel
alienante.

c) Después se establece la exclusién 1légica
mediante la operacidon de 1dgica matemdtica
de la suma disjunta que ya os he explicado.
Asi por fin el sujeto se articula con 1la
doctrina del Es y el Inconsciente, tal como
el esquema L ya adelantaba.

d) Después, ese significante que no se deja
colectivizar estalla en un enjambre. Nueva
doctrina de la cadena significante.

e) Finalmente hay que obtener el sujeto de lo
real y deducir el objeto. Se acabdé 1la
doctrina de la pulsién (de la f‘pensée’ o



gendanken) y hay que articularlo con lo que
denomina el viraje al signo y el objeto @.

No puede 1leerse el final sin tener claro el
recorrido. Asi que os propongo que reledis la
segunda respuesta que da Lacan en Radiofonia,
sobre todo al final, a los temas de la estructura,
el lenguaje y sobre todo al significante y al
signo. Especialmente paginas 412 a 415.

Os remarco que retengdais la excelente diferencia,
preciosa, que hace entre el sujeto que representa
una cerilla para la caja (la teoria del que
siempre queda fuera de la colectivizacién) y el
signo, que hay que entender como lo que hace
signo, o sefa, (el objeto) del fumador. En Encore
dira "hace sefa del sujeto". jMagnifico!

Después leéis la respuesta 3 y veréis que responde
con la escritura como aluvidén para esa deduccién
del objeto entre otras cosas, en particular, el
paso del significante al significado. El paso que
os he dicho que es semantico (y que no puede ser
isomérfico o teoria de modelos como en la ciencia)

iNo olvidéis nunca que ya habia aclarado que el
efecto sujeto es anterior a cualquier efecto de
significado! Lo que os ayudara a entender mejor lo
que he denominado el plano sintactico. Plano que
mejor deberiamos denominar el plano retérico, y
asi lo triskelizamos con el sentido en nuestra
doxa.

Si captdis el recorrido lacaniano quizas
comprenderéis como se me comian las culebras hace
10 afos. Estabamos en la crisis de la AMP. Yo me
habia acercado hacia poco tras un alejamiento de



los grupos anteriores para tomarme el tiempo de
leer con paciencia y orden los Escritos. Las
culebras se me comian al ver el soberano cristo
que se habia montado, y teniendo en cuenta 1la
tesis de Lacan de que tras las luchas politicas
siempre estaba la doctrina en juego y me refiero a
la doctrina de la cura, no me quedé s6lo con las
consignas idiotas del corte o que si el amo tarari
tarari (consignas que se escuchaban por todas
partes) y me puse a Leer a Miller, en particular
Las 1insignias del goce. El1 efecto fue como una
bofetada en la cara, jotra vez como con la teoria
del simbolismo de 3Jones! o si quieren decirlo
mejor jOtra vez el paso atras!

El escrito de Lacan sobre él me volvia una y otra
vez. Asi que, armado con mi neurosis y no sin
consecuencias, empecé a tomar 1la palabra con
algunos colegas, que, como Alberto Caballero nos
recordaba en un mail, querian  escucharme.
Evidentemente, una tarea que me sobrepasa pero al
menos lo hemos intentado.

Saludos

C.B

Estimados Carlos y seminaristas:

Sintactico y Semantico, muy interesante.
Parece que 1los pones en correspondencia con
retérico y 1ldégico. Me pregunto si estas otras
correspondencias (a partir de sintactico vy
semantico) son pertinentes: denso y compacto;
referencial y denotativo; dicho y decir, deseo



y goce (¢amor?); fantasia y escena primaria;
Otro y partenaire; realidad psiquica vy
realidad sexual.

Entiendo que has puesto sujeto y objeto en lo
sintdctico ¢por el efecto de corte? (si bien
has 1lamado también, al objeto a, “objeto
denotado”). Lacan pone en el Seminario XIV al
objeto a como Bedeutung. En algunas
traducciones de Frege se lee Bedeutung como
“referencia”. Tu lo traduces como significado
y lo pones del 1lado de 1la significacidn
lacaniana. Con todo, me parece que has ido
equiparando significacion a denotaciodn
(distinguiéndolo de lo referencial). Asi, no
me queda claro si significacion queda del lado
de lo semantico o de lo sintactico. Si es el
objeto a, estimo que seria sintactico, si es
denotativo (¢cuerpo de goce?) seria semdntico.
¢0 podemos pensar una significacion semdntica
y una sintactica?

Luego hay junturas: parece que lo asemantico -

me parecié entender que es S(A)- estaria
articulado a 1lo sintactico y semantico. Te
cito: “el sujeto del nivel del significante
esta sujetado a este significante del nivel
del significado” (¢es significante asemdntico
porque no tiene sentido -en términos del
significante- pero produce un a en el campo
semantico, wun a-semantico? Me queda leer
Problemas Cruciales). Otra cosa que me



confunde: ¢usas a veces sentido en el ambito
semantico y otras en el ambito sintactico?

Respecto a las junturas; es como si a veces se
comportaran por  articulaciodn (del tipo
borromeo o del tipo Llosange) otras por enlace
(como cadena). Asi, como articulacidén, parece
estar el significante asemantico; por enlace
quizas la hipersexualidad de la paciente que
referias (“tocada”). ¢Quizas también 1la
holofrase, los postulados psicoticos? No sé
cémo ubicar lo Literal (me 1llamé la atencidn
que estimes tu mayor aporte ubicarlo entre
cuerpo de goce y lo real) ¢Es lo sintactico
enlazado a 1lo semantico? ¢Articulado? ¢lLa
Verdad donde queda? ¢La Nominacion? ¢E1
Sintoma? ¢Lalengua?

Lo que me inquieta es que a veces pareciera
que sintactico y semantico operaran como
registros (¢tdépicas?) 'y por eso otros
conceptos surgen como efectos de anudamiento o
enlace. Y otras, ellos mismos (sintactico y
semantico) parecen efectos de articulacidén (si
es que sintactico no es Simbdlico y semantico
no es Real). En topologia nodal ¢Podrian
formalizarse como anudamientos dentro de
anudamientos o efectos de anudamiento?

En fin, son muchas cosas, me doy cuenta, pero
tengo aun mds en la cabeza, en tumulto a veces
y en serie otras. Como dicen ustedes, 1la
seguimos.. Y muchas gracias desde ya por este



trabajo decidido, de guerrero aplicado, por
decirlo con Paulhan.

Felipe Maino

Hola Felipe,

Te mando este esquema had hoc y te respondo.

DISCURSOS

NIVEL SINTACTICO
O RETORICO

FANTASMA - DESEO

® ALUVION DE LENGUAJE

Klax Ox SUSTANCIA GOZANTE

NIVEL SEMANT|CO e
ESCENA PRIMARIA

Vx ®x REAL

Hola, Felipe,

He leido atentamente tus preguntas y he creido
oportuno hacer un buen esquema que te permita,



y seguro que a los colegas también, entender
mejor el tema.

No he respondido una a una, pero creo que
estan todas respondidas en el esquema o te
permitiran a ti mismo hacerlo.

En cualquier caso, no dudes en pedir
aclaraciones sobre el punto que sea.

Un abrazo, C.B.
Hola, Felipe,

Antes que nada, una aclaracion sobre las
traducciones desde el idioma aleman.

a) Bedeutung se tradujo al espafol por
“referencia” a causa de falta de
conocimiento légico. Los légicos
espanoles no usaron habitualmente,
durante un tiempo, “denotacidn” por ser

un término linglistico. En la
linguistica o en la gramatica se opone
a connotacion. Denotado lo dicho
directamente, connotado lo dicho

ademas. Revisa las fotocopias que mandé
del 1libro de Roland Barthes. “La muy
otra cosa”, que diria Lacan. Aunque no
quiere wusar connotacién en su teoria
del significante.

b) Otras veces lo tradujeron por
“significado”. La toépica Ste/Sdo cada



d)

)

uno la usa como quiere. Es equivalente
al concepto de funcidon en matematicas
que en cada caso aplica sobre
estructuras diferentes, s6lo que ellos
la ponen horizontal y los linguistas en
vertical. Pero lo importante que algo
aplica sobre algo.

Como he dicho, el asunto se 1lia o se
complica cuando en légica se hace trino
el signo; entonces mejor decir que el
significado es un concepto y 1o
denotado es un objeto. Es el triangulo
sgte-sdo-objeto de. Pero para complicar
la comprensién a veces se elimina el
concepto y se dice que el objeto es el
significado denotado.

Peirce fue el que introdujo la idea de
que el signo es trino y Morris el que
establecid ese triangulo.

No es nada facil articular signos
trinos con una operacidén dual ste/sdo o
la funcidén aplica A sobre B. Por eso a
veces se simplifica el signo trino,
como decia, y se pasa del concepto y el
significado es el objeto denotado. La
loégica y las matematicas lo hacen dando
por supuesto que el concepto esta en la
mente del lector.

Frege lo arregléd mucho al introducir
niveles. En el primer nivel, el de los



signos, diferencié los signos cuyo
significado era un concepto (lo que hoy
seria el predicado o la funcioén) y los
1llamé “nombre comin”; los diferencidé de
los que su significado era un objeto y
los 1lamé nombre propio. Eso permite
que si un objeto hace verdadero a un
concepto, ha caido sobre él.

g) Entonces es en la proposicién (no los
enunciados) donde unen dos signos
articulando 1lo trino (significantes-
significados-objetos). Y entonces a esa
proposicion le dio un nuevo
significado-denotacion: verdadero o}
falso. Por eso digo yo que el signo-
proposicion 1égico es un cuadrado si
afnadimos la verdad. De este cuatro saco
Lacan el discurso pero diferenciando
letras y lugares, muy listo él.

Fijate que entonces ya tenemos dos barras, la
que hay bajo cada signo y la que hay bajo su
union en un enunciado.

Algo asi:

Significante + significante

—————————— /---------- 1r nivel del significado
Sdo=concepto/sdo=objeto

—————————————————— segundo nivel de significado
Verdad/Falsedad



Este es el nivel sintactico en légica y que yo
propongo que sea retorico en nuestro caso ya
que se trata de las sustituciones en la cadena
significante y sus efectos sobre otra cadena.

Asi:

Cadena significante (nivel no de signos) nivel
del significante

Significante + significante
-------------------- 1r nivel del significado
Sdo=concepto/sdo=objeto
---------------------- 22 nivel de significado
Verdad/Falsedad

La raya continua es el nivel 3 del significado

iSe ve que esta topica puede extenderse ad
infinitum? Es 1lo que se conoce como los
sucesivos metalenguajes o regresion de
metalenguajes: cada nivel es metalenguaje de
otro, pero dentro de él vuelve aplicar 1lo
mismo. Fue Russel el que lo 1inicidé cuando
tropezd con los conjuntos y se denominé en su
momento teoria de tipos: lo que esta en un
nivel no es lo mismo que lo mismo si esta en
otro nivel. Actualmente este tema esta ya
totalmente arreglado.

Como decia, en nuestro caso el nivel del
significante no tiene signos. Y como he dicho,



estamos en ldégica combinatoria porque se trata
de ver el efecto de esas sustituciones
(significacidén). E1 efecto de un cambio
(metafora y metonimia), sobre el nivel del
discurso comun o pseudocadena de la demanda.
Adn no estamos ni en el cuerpo y mucho menos
en lo real. S6lo tenemos representaciones de
€1l que Freud denomina como puede pulsiones.

Seguimos:

Los ingleses nunca se equivocaron y tradujeron
siempre ‘Bedeutung’ por “denotacidn”. Ademas
en matematicas, en las ecuaciones, el
significado como concepto nunca se pone (se
supone que el logico-matematico lo tiene en su
cabeza) y las letritas entonces sélo denotan
objetos. Entiendo que en Francia pas6é algo
semejante y tradujeron, (al menos Lacan lo
hizo al principio) Bedeutung por significacion
en tanto opuesta a sentido. Era en alemdn sinn
y Bedeutung y en francés sens y signification.
El primero como efecto ligiuistico y el segundo
como efecto 1légico. Pero al mismo tiempo, en
espanol “significacion” se wusa tanto para
producir sentido como denotacidén, lo que ha
liado a todo el mundo.

Las cosas se aclaran, con tres registros,
cuando se separan los efectos en lo imaginario
(sentido) de los efectos en 1lo real
(denotaciodn).



Por eso me parecié muy bien la propuesta de
los colegas colombianos que nos aportaron
Beatriz Maya y Ricardo Rojas. Ya que nosotros
tratamos el punto de sustitucién o de capitédn,
es el punto de significacion en tanto
operacion con dos efectos: sentido vy
denotaciodn.

Pero ellos pusieron, como Lacan al principio,
significacion-referencia y yo propuse
significacidon-denotacioén que es mas apropiada
y ademds es la que propone Lacan al final,
bueno, desde el Seminario XIV.

Es verdad que antes habia usado referencia
para el objeto @ pero cuando mejora su
comprension de la légica lo cambia
rapidamente, tal como dices, en ese Seminario
XIV.

Yo propongo rescatar referencia para el
sentido. Asi queda mds clara la diferencia. El
sentido como efecto mds alla del significado
lingliistico tiene (segun Frege) una referencia
que es un pensamiento, no lo verdadero. Esta
separacidén nos ayuda a situar la psicologia y
la filosofia en su sitio. Lenguaje versus
pensamiento en  filosofia y psicologia.
Distinto en la 1ldégica y la ciencia: lenguaje
versus real.

La linguistica, al no disponer del registro
imaginario, dice que no hay referencia, pero
en la filosofia y 1la psicologia si: el



pensamiento. Asi el psicoanalisis aclara el
follon. Dos efectos distintos en el punto de
sustitucion. Es como diferenciar realidad y
real. Si no se separa imaginario de real no se
puede hacer. Otra cosa que no hemos sabido
aportar claramente al mundo del saber.

Pero claro Lacan anda con mucho cuidado y no
plantea 1la denotacién de 1lo real, jes 1lo
imposible! Imaginate lo que me gusta la tesis
del goce de lo real o el Inconsciente real.
Las culebras otra vez. Luego el objeto
denotado es el objeto @ nunca lo real. Ojo, es
en su cara de plus de goce frente a lo real.

Pero hasta el momento lo que he esquematizado
a grandes rasgos es lo que se conoce como un
lenguaje formal. Todo lo que he puesto es un
lenguaje. Pero dicho lenguaje formal debe
aplicar a la teoria que el sujeto se hace de
si mismo y del mundo. Luego todo él lenguaje
formal, en ciencia aplicara sobre otro
significado. Este paso es el que denomino
semantico. Evidentemente en cada nivel hemos
visto que tiene los dos niveles pero este es
el que denominamos semantico nosotros. ¢Por
qué? Porque es la aplicacion de un lenguaje
sobre una doxa. Se hace para que esta doxa sea
rigurosa o para rigorizarla. Pero cuidado, esa
doxa a su vez aplica sobre un real del cual es
“un modelo™.

Entonces podemos aplicar todo nuestro esquema
a otro esquema, todo el lenguaje formal que he



graficado mas arriba aplicando semanticamente
sobre la teoria de lo que sea. Luego nuestro
sujeto usa el “como un lenguaje” para qué:
para nombrarse, para darse un falso ser, para
estructurar una realidad, para tener un cuerpo
de goce, para estructurar un identidad sexual
y para establecer la realidad sexual.

Luego todo esto esta al nivel del significado.
Y “como un lenguaje” a nivel del significante.

Ahora introducimos tres cosas,

a) Todo son significantes y no signos. Sélo
se hace signo o se hace una senal.

b) E1 metalenguaje falla en todos 1los
niveles

c) Existe un imposible de escribir.

d) Existe una ausencia de sentido si
anadimos el segundo efecto.

e) Lo real es lo imposible

Un esquema rapido para visualizar e
imaginarizar podria ser:



Cadena significante de los Unos — cadena
significante de los Doses
O discursos en general como significante vy
lugares (no significados)

———————————————————————————————————— Fallo S(XA)
Fantasma y aparicién de un objeto especial,
causa del deseo, ademas -¢

=~
y Ravisser /‘

Escritura o aluvidén en dos sentidos, Ruissler

fallo no xRy

Sustancia gozante

Demanda y extraccién pulsional (cuerpo dell.\
goce) objeto plus de goce

———————————————————————— Fallo sigte asemantico |
Realidad sexual; escena primaria

La flecha es el Sentido en tanto
Otro efecto sumado o anadido

Flecha verde semantica a nivel retérico.
Flecha marron semantica a nivel del
significado. Flecha Azul semantica entre
lenguaje y doxa, Significante / Significado.
Flecha roja efecto de sentido ademas o
anadido.

Hemos dividido en dos 1la 1linea continua
semantica fundamental para introducir el
segundo fallo de metalenguaje, no se escribe
la xRy; por eso hay realidad sexual. E1l
significante asemantico no tiene nada que ver



con sentido de entrada pero si se unen los dos
efectos es el que los anula todos.

Ahora debemos introducir que lo real es 1lo
imposible, luego la raya azul del esquema que
he enviado no puede ser un significado. Todo
el esquema sgte/sdo anterior aplica sobre
dicho real. En nuestro caso es un rayado como
mucho, Raviner.

La rotura del metalenguaje sobre 1lo real
implica que si la escritura entre el retodrico
y el semdntico (tal como lo dice en Encore)
puede estar organizada por la significacion
falica y una de sus negaciones pasa a permitir
que parezca el objeto en el nivel del
significado, entonces, 1la otra apunta a lo
real tal como he repetido.

Y ahora, para romper definitivamente 1la
regresion de metalenguajes fallidos, hacemos
el a-nudamiento. Doblamos las tres lineas del
significado y hacemos un triskel con ellas.
Entonces, el objeto es lo denotado tanto en el
nivel del significante en el fantasma como en
el nivel del significado, escena primaria.
Entonces los discursos se entremezclan con el
cuerpo (del que éste sale, o al menos sus
o6rganos, tal como Lacan nos insiste). Lo real
queda sin denotar pero rayado y s6lo se denota
este objeto que queda en el centro.

Un hilo-nudo son 1los discursos, hilo que
podremos convertir en un nudo de hilos para



que quepa todo, como tu has visualizado
perfectamente con lo de anudamiento dentro de
anudamientos. Nadie 1lo habia captado aun.
Tengo un tercer lector. El1 otro hilo es el
cuerpo de goce que podemos también convertir
en anudamientos de hilos para que nos quepa
todo. Lo real queda como tercer nudo. Y
entonces el fantasma y 1la escena primaria
estan en continuidad en tanto son superficies
especiales dentro del nudo, ya no son hilos-
nudo.

Ahora bien, Lacan hace el triskel no entre
significante y significado y real, sino sdélo
para el goce, entre registros, y obtiene el
sentido, el goce falico y el goce Otro.

Si nosotros pasamos a anadir el sentido
debemos pasar a cuatro hilos, cuatrel. Hemos
anadido el hilo-nudo de 1lo imaginario y el
petit @. Centro de una cadena-nudo de cuatro
hilos o nudos.

Como veras la triskelizacion es una manera de
pensar esas operaciones trinas que la 1légica
matematica no tiene ni ha construido vy
aplicalas sobre registros o niveles o lo que
sea. La 1ldégico-matematica no lo ha hecho
porque mantiene el metalenguaje sin que les
falle en ningun nivel. Y como falla, pues 1lo
suturan como sea. Bueno, como sea no, bien
hecho. Y por eso nos mantienen aun en el sueno
eterno de la filosofia, esa que se obtiene del
discurso del amo y su compadre el



universitario. Pero 1lo hacen dando un paso
mas: La ciencia. Mucho mds dificil de
denunciar o subvertir.

El discurso analitico necesita otra
rigorizacioén distinta de la de 1la ciencia,
aunque muy ligada a ella, es la que yo empujo
sin cesar para irla construyendo, en eso he
recogido las cuerdas que cayeron de las manos
de Lacan. Cuerdas que pesan mas de 1lo que
creia.

Nosotros nos enfrentamos a la inexistencia de
la mujer, no es poca cosa. A la mayoria los
vuelve locos. Y empujan hacia otro sitio. A mi
me dijeron una vez bajo transferencia “de eso
no se preocupe, no es asunto suyo”.

Pero ¢es que hay otro acceso a lo real desde
el goce? No del deseo que lo templa y le da
vida bien triskelizado con el amor. La
cuestion es como te preocupas o te ocupas. La
habitual es hacer literatura lo cual en otro
discurso es muy interesante pero no en el
psicoanalitico.

Igual que como me preguntas ¢y la verdad? Pues
en cada nivel la suya y al final ninguna:
medio-dicha. La verdad de 1la estructura el
objeto, la de la femme: que no existe; la del
sexo: que no se escribe. Es el segundo nivel
de la castracion ya que el primero, también
triskelizado, es -¢, pero que quede claro éste
solo da acceso a él pero no escribe nada en lo



real sino la impotencia ante él, la escribe en
el ‘sujeto’. Para escribir en Lo real hay que
Raviner y eso implica tener una formula desde
La que hacerlo. Es mi tesis mas alla de Lacan,
€l no lo dijo, se queddé en la imposibilidad
del matema frente a lo real por mucho que
transmitiera integralmente por no significar
nada. De acuerdo, pero no lo articuld con
Raviner, era ya muy mayor. Yo sOlo he juntado
las piezas.

A ese real s6lo se accede por la via del goce
de la mujer, el no-del-todo. Pero, claro esta,
si se es neurdtico vardn habra que... Pero el
problema siempre es situarse frente a la femme
que no existe y su goce para los dos sexos. Lo
es porque es la via de acceso uUnica a lo real.
Unica desde el goce, claro.

Todo el resto se jugara entre significante vy
significado. Sintactico, o mejor retdrico vy
semantico. Me ha gustado mucho como has
captado todas las oposiciones que hago.
Depende de dbénde se esté: simbdlico sobre
imaginario o sobre real y sus viceversas.

La estructura de la que disponemos es la de
lalengua. De ella obtendremos los dos efectos,
de su cristal se obtienen los dos, no uno como
dicen 1los millerianos. Es 1la teoria de un
lenguje 1la que esta dentro de ella como
elucubraciéon. Vale, pero un lenguaje para
Lacan quiere decir también lodgica.



Pero ademas debe haber una triskelizacién de
los registros, el sinthome del que todas las
demas triskelizaciones dependen. Por eso segun
se anude tenemos el follén y las rarezas de

las

“significaciones” y “realidades” de todo

tipo de las personalidades psicoticas.

¢Y el sentido?

a)

b)

Primero lo plantedé Lacan mediante rasgos
de sentido en pedazos de significante,
letras soporte, (Seminario V). En el
fondo no deja de ser la doctrina de 1la
semantica (del sentido ligliistico) de
Prieto y otros. Efectos de metafora y
metonimia. Recuerda que la metonimia no
traspasaba la barrera de la
significacion, lo que no impedia
producir sentido.

Pero luego, cuando pasa a la escritura
entre niveles, juega de otra manera con
la letra, es mas freudiano y plantea ahi
donde se escribe dos operaciones:
homofonia y equivoco. ¢Coémo lo
arreglamos o cémo lo articulamos? El
Incs. juega con algo mas que con la
metafora y la metonimia para producir
sentido. Sentido del que dependen las
identificaciones homotdpicas. Lo que
quiero decir es que, ademas de esas
identificaciones, en el 1litoral se
produce un sentido de tipo sintomatico.



Espero haber organizado un poco las ideas para
que te organices las tuyas, que son muy
buenas.

Un abrazo.

Un esquemita muy sencillo por si ayuda.

Cuerpos

Escena
Primarid

Hola, Felipe,

Una posible triskelizacién como la que te
proponia en la respuesta seria la que te
grafico. Las rayas seguidas y paralelas
intentan ser wuna superfice cuyo borde se
apoyaria en el triskel.



Falta el ravinement; ojo, no es un triskel de
registros sino de significante-significado-
real. Todavia es muy pedestre, pero me ha
llevado su tiempo graficarmelo.

El fantasma y 1la escena primaria son esas
superficies mal dibujadas, para imaginarlas
piensa en los esquemas que mandd M. Vidal.

Real
Plano

retorico



Cadena significante
Goce otro
Discursos fi ny

N

N\

Es pues en los cruces entre el significante y
la sustancia gozante donde se dan los
discursos y entre dicha sustancia y lo real
donde se da el cuerpo de goce. Veras que en
el fondo es muy freudiano.



