Los niveles sintacticos y semanticos en la ciencia. Los
diferentes conceptos de verdad. Modificaciones para el

psicoanalisis

La 1l6gica de la ciencia para la teoria de modelos

En la ciencia, desde los trabajos del 1lé6gico y fildésofo de la ciencia Alfred
Tarski, se diferencia claramente dos niveles en un metalenguaje, el del lenguaje
que hace de metalenguaje y el lenguaje-objeto sobre el que actua. La tdpica puede

escribirse, con L; metalenguaje y Lo lenguaje-objeto, tal como:

Ly
Lo

Esto permite que el lenguaje L; sea, o pueda ser para la denotacidén 1légica, un
lenguaje artificial y que el lenguaje-objeto lo sea también. E1 primero légico-
matematico y el segundo la propia disciplina cientifica 1ldégico-matematica, o como
veremos mas abajo, este segundo puede ser el lenguaje de la teoria de una
disciplina cualquiera. Esquema que encaja perfectamente <con 1los planos
saussorianos para la lingilistica aunque no se usen para lo mismo. Este esquema se
obtiene de los trabajos de rigorizacidn del lenguaje logico-matemdtico. En ellos,
al diferenciar la teoria de la metateoria, o lo que es lo mismo, la teoria de 1la

teoria de la teoria, pueden diferenciar claramente los dos niveles.

La meta-teoria o metalenguaje son los principios que debe cumplir cada teoria
para que pueda denominarse asi, los principios que la estructuran. Para poder
hacer esta distincién se tuvo que diferenciar dos aspectos en el concepto de
verdad' ademds de la verdad empirica que Hume habia esclarecido. La verdad formal
se va a dividir en dos niveles: sintactico y semantico. El1 primero se refiere a
la verdad que se desprende de la articulacion entre tesis. El segundo se refiere
a la verdad entre una tesis y su significado, siendo éste su objeto. Recuerden el

concepto de signo 1légico y su triangulo. La verdad formal, en sus dos aspectos,

' No hay que olvidar el otro concepto de verdad, ontolégica, como opuesta a la apariencia.
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se da tanto en el 1lenguaje-objeto como en el metalenguaje de 1la 1légica-
matematica. La verdad semantica que nos interesa es 1la que aplica entre el

metalenguaje y el lenguaje-objeto que se denomina satisfacibilidad.

Esta diferencia no fue bien establecida hasta el ultimo cuarto del siglo XX.
Comienzan a diferenciarse los planos sintacticos y semanticos cuando Tarski dice
que no es lo mismo afirmar que ‘p es verdad’, que decir que ‘p es verdad — es
verdadero’ aunque finalmente puedan igualarse. ‘P es verdadero’ es la verdad
formal desprendida de una articulacidén de proposiciones y ‘P es verdad — es
verdad’ es la verdad semdantica, ya que la segunda verdad se cumple en el
lenguaje-objeto. E1 implicador entre la verdad del metalenguaje y la verdad en el
lenguaje-objeto no es ahora el implicador clasico de la légica habitual, sino que

es el implicador semantico, denominado implicacidn estricta o “entailment™.

Si lo ponemos siguiendo nuestro primer grafema seria asi:

L, /verdad sintactica o
|l verdad semantica

Lo /verdad sintactica

Cuando esto se complica, no sélo se usa este implicador sino 1las funciones
semanticas ampliadas al concepto mayor de functores y categorias. No debemos
olvidar que para cada nivel se diferencian de nuevo dos niveles de significante y
significado®; el primero, el de las funciones o légica sintdctica de dicho nivel,
y el segundo el de los objetos. Entonces los functores semanticos aplican las
funciones metalingiisticas sobre las del lenguaje-objeto y también los objetos
metalingliisticos sobre 1los del 1lenguaje-objeto. Un functor son dos tipos de
funciones: las que aplican sobre funciones y las que lo hacen sobre objetos. Pero
cuando pasan del nivel de metalenguaje al del lenguaje objeto toman wuna

importancia decisiva. Podemos graficarlo asi:

Funciones 1/ verdad sintactica 1
objetos1
Funciones2/ verdad sintactica 2
objetos?2

Ly {l Functores1 /verdad semantica 1

Il Functores3 /Satisfacibilidad

Lo Il Functores 2 |/ verdad semantica 2

> En paralelo a como lo habia hecho Hjemslev para la 1lingiliistica, denominados respectivamente plano de 1la

expresién y del contenido.
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La pregunta inmediata que nos planteamos es si ¢toda tesis verdadera del
metalenguaje es necesariamente verdad en el lenguaje-objeto? La respuesta es que
depende de qué tomemos como lenguaje-objeto (un modelo, se dice ahora). ¢Cuando
es verdad una tesis del lenguaje-objeto? En el lenguaje-objeto una tesis es
verdadera por su propia légica. En la matematica porque asi se obtiene de los
axiomas de la teoria. En una disciplina cualquiera porque los hemos definido asi
0 se obtiene de sus postulados o tesis fundamentales aplicando las minimas reglas
de deduccidon. En el caso de serlo la psicologia, porque se desprende de sus
postulados fundamentales. En los dos niveles 1las tesis seran semanticamente
verdaderas cuando las tesis, sintacticamente verdaderas, sean también verdad
cuando se aplican a unos objetos bien definidos. Por eso es absolutamente
necesario definir cudl es el objeto fundamental de una disciplina y cudles son
los derivados. Ahora ya podemos definir la verdad semantica que nos interesa con
mas precisioén, la del nivel 3 o satisfacibilidad. Formalmente, una tesis del
metalenguaje, sintactica y semanticamente verdadera, es satisfacible si es
también verdadera, sintactica y semanticamente, en el lenguaje-objeto o nuestra
disciplina®. Y en el caso de que lo sea en todas las disciplinas o lenguajes-
objeto, la denominamos vdlida. Una tesis valida, por satisfacerse en todos los
lenguajes-objeto o las disciplinas o modelos (de lo real) a los que se aplique,
quiere decir que no depende del modelo al que se aplique. Es wuna tesis
universalmente verdadera. En el caso sencillo de 1la 1légica de enunciados o
proposiciones una foérmula valida recibe el nombre de tautologia. Por ejemplo si

[‘A A B’ es verdad, entonces ‘A’ es verdad] es una tautologia.

Ahora, a diferencia de los 1légicos que ponen la propia légica como lenguaje-
objeto, podemos situar nuestra disciplina como lenguaje-objeto, de forma que el
lenguaje-objeto de la ldégica y matematicas sea nuestro metalenguaje. Es decir,
damos por supuesto que dicho 1lenguaje-objeto esta bien establecido por su
metalenguaje 1é6gico-matematico, prescindimos de él, y nos quedamos con el
lenguaje-objeto para usarlo como metalenguaje del nuestro. Podemos usar modelos
légico-matematicos como metalenguaje de forma que con su verdad semantica de
nivel 3 “estructuren nuestras tesis” y “nuestros objetos” mediante 1la
satisfacibilidad. Para ello hay que definir los functores entre las funciones del
modelo 1dégico-matematico y las funciones-operadores de nuestra disciplina vy
también los functores entre los dos tipos de objetos. Al hacerlo asi traspasamos
la estructura formal del modelo ldégico-matematico a nuestro modelo tedrico de 1la

disciplina. Esto es lo que ha hecho la fisica con las matemdticas, lo que se

> Un ejemplo es la légica y estadistica como metalenguaje de la medicina o la psicologia.
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denomina vulgarmente aplicar las matematicas a la fisica. La psicologia y en

menor medida la medicina intentan hacer lo mismo.

Recapitulemos, 1la 1d6gica-matematica se <crea su propio metalenguaje para
rigorizarse. La ciencia, sea dicho metalenguaje consistente o no, completo o no,
puede usarlo como metalenguaje de cualquier disciplina. Es decir, podemos crear
modelos 1loégico-matematicos que satisfagan su metalenguaje completamente o no,
cumpliendo 1las tesis validas o 1las simplemente verdaderas. Hasta aqui es 1la
responsabilidad de 1los 1légico-matematicos. De ese modo, podemos usar dichos
modelos 1légico-matematicos como metalenguaje para nuestro 1lenguaje-objeto:
nuestra disciplina. Por ejemplo podemos utilizar el modelo axiomatico S5 de
légica modal para estudiar 1la demanda del mercado, etc. El esquema de
metalenguajes, sin diferenciar funciones y objetos, seria éste:

Metaldgica y Metamatematica L4

Légico — matematica L,

Disciplina L,
Real L,

lll Functores de satisfacibilidad matemética

WU Functores de satisfacibilidad de la disciplina
{ll Functores de verdad empirica

En el esquema queda claro que el lenguaje L; es metalenguaje del lenguaje-objeto
L,. Estamos en el discurso de la légica-matematica, en el que L; es la metateoria
y L, la teoria 1ldégico-matemdatica. A su vez, este lenguaje L, actua como
metalenguaje sobre el lenguaje-objeto L; estructurandolo, que es donde se
situaria nuestra rigorizacioén. Las tesis de la disciplina satisfardn o no las del

modelo®, siendo el Ideal buscado encontrar un modelo que encaje perfectamente.

Ademds, el lenguaje L;, el modelo de lo real que es nuestra disciplina, se supone
que es una copia mas o menos exacta de un “lenguaje supuesto en lo real” L,. Aqui
es donde se situa el tercer concepto de verdad, la empirica, que lo es por
adjudicacion y verificable por experimentacidén. Con ello se ve que tanto para las
funciones como para los objetos, no hay una distincién ontolégica de lo que es
nivel metalenguaje o nivel lenguaje-objeto. Se es metalenguaje o lenguaje-objeto
segin el nivel en el que se esté situado para una satisfacibilidad determinada.
De hecho, loégico-matematizar supone crear un modelo metalingliistico de lo real,
Li, y aplicarle mediante los functores para la disciplina un modelo 1ldégico-

matematico como metalenguaje L,. Graficado asi:

Légico — matematica L,
Disciplina L,
Real L,

WU Functores de satisfacibilidad de la disciplina

lll Functores de verdad empirica
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En el caso del psicoandlisis

Lacan nos dice que el sujeto psicoanalitico es el sujeto de la ciencia. ¢Qué
quiere decir? Pues que es el que busca respuesta sobre un real. De hecho, mas
tarde dira que debera encontrar la respuesta de no se sabe qué estimulo. Nos
propone de entrada que el metalenguaje que utiliza es todo el lenguaje y no soélo
el lenguaje artificial loégico-matemdtico o el de la 1lingliistica. Lo hace tanto
para la doxa como para la clinica, ya que supone que el sujeto funciona en su
recorrido de la misma manera que la doxa. Pero no pierdan de vista que si los
segundos (lenguajes légico-matemdticos) salieron del primero (el lenguaje), son
en consecuencia totalmente utilizables. S6lo debemos tener en su uso una
precaucion: ya que se obtuvieron dichas teorias mediante la sutura del sujeto y
el rechazo de la castracidén, debemos reintroducir ambas en cada paso. Es lo que

nosotros hemos denominado mantener el universo de la falta.

Mas tarde plantea Lalengua como aquella de la que podria desprenderse el concepto
de lenguaje como una elucubracidén sobre ella. Una manera de pasarse a una
estructura superior, que le permite unir el hecho de no aceptar la teoria del
metalenguaje con la creacién de sentido. Para esto se debe tener en cuenta el
otro registro necesario para el psicoanalisis: lo imaginario. O dicho de otra

manera, simbdlico sobre real y sobre imaginario.

En los esquemas que proporcionamos al final del item Un Cero se puede ver coémo
superponer la topica de la denotacién y sus castraciones con la del sentido y su

sin-sentido, mas la ausencia-de-sentido.

Tenemos entonces dos niveles que podemos escribir con 1la foérmula de formato
légico “metalingliistico” tal como nos la propone Lacan pero con estilo

“linguistico”:

v |

No debemos olvidar otra condicidén que nos propone Lacan, que nos diferencia del
concepto de lenguaje que tiene la ciencia. Lo hace en Die Bedeutung der Phalus.
La tesis es enunciada asi: ‘Es mediante la Verdrangung de Falo como se constituye
el Inconsciente como un lenguaje’. Aqui hay que tener cuidado, puesto que cuando
produce esta tdpica aun no ha efectuado la diferencia entre 1la significacion
fdlica e Inconsciente en relacidén al deseo, con la funcidn fdlica e Inconsciente

en relacién al goce. La primera es una razén introducida en el Otro por el
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significante falico para el deseo. La segunda es una funcidn légica cuantificable
de reparto de goce introducida en ‘Das Ding’ y finalmente situada de nuevo en
relaciéon al Otro del goce y lo real. Este functor se establece cuando debe
trabajar la realidad sexual del sujeto. Aqui mas que con una falta tropieza con
una falla, que s6lo mediante la légica de los imposibles podra abordarla. Con
dicho functor sustitutivo propone una relacién especial «con 1la verdad
psicoanalitica -en particular un indecidible semantico, al que nosotros hemos
anadido un indecidible sintactico- para situar dos posiciones de goce del sexo.
Intentamos nosotros que al nivel del significado aparezca el cuerpo de goce y la
escena primaria. Tiene para ello un 1lenguaje-objeto, que Freud denominaba
lenguaje de las pulsiones, cuyo significado sera para nosotros el cuerpo de goce
y la escena primaria. Es este lenguaje el que debidé rigorizar con precision,
diferenciando S; y S,, ademds de aportar su nuevo concepto de cadena significante

ligada a los discursos.

Luego la tesis de que el falo estructura el Inconsciente® ‘como un lenguaje’
tiene tres aspectos bien diferenciados. Uno, la estructura sintactica del primer
nivel es una cadena significante con su matemdtica topoldgica mas la ldégica de
los tiempos®. No sélo es una sintagmdtica como en la ciencia, sea légica o
lingliistica. Sobre dicha cadena se produciran 1las operaciones f‘retéricas’, que
desde el punto de vista del sentido son la metafora y la metonimia. Remarcamos
que desde el punto de vista légico se trata de una légica combinatoria’. Ese serd
nuestro nivel del significante o ‘metalenguaje’ que tendra ademas un subnivel
propio de significado de nivel 1, formado por los objetos del deseo y 1la
castracion articulados en la légica del fantasma, siendo el functor semantico de

nivel 1 la razén falica. Dado que dicho ‘metalenguaje’ al nivel del significante

falla, Lacan nos plantea su castracion denominada del Otro, A, significada-

escrita S(A). Luego esta falta aplica al nivel del significante como metalenguaje

de si mismo, nivel L,, y no entre el nivel del significante y el significado.

Esto le dio a Lacan serios problemas, ya que al principio é1l pensaba que ahi
donde el Otro estaba en falta era el Falo el que deberia responder. Por contra,
al final de su obra, donde el Falo no responde mas es donde debe responder S(X).

Tanto monta, monta tanto. Se le 1lia porque no diferencia el nivel 1 semdntico del

® Lo que implica que sin falo reprimido no hay inconsciente, pero no impide que haya otro tipo de significaciédn.

Asunto que nos plantea el tema interesante de qué tipo de Inconsciente para las nominaciones borromeas
imaginarias y reales.

® Que introduce el primer imposible, el captum mortum.

7 ver la importancia de una sustitucién de una tesis en un cdlculo 1légico. En particular ver el operador Lambda.
Haskell B. Curry y Robert Feys €‘Combinatory Logic’ Ed. North-Holland Publishing Company, Amsterdam. Existe una
Traduccidén por Manuel Sacristan en Editorial Tecnos Madrid 1967.
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nivel semdntico 3. No era responsabilidad suya, pues no estaban bien definidos
todavia, lo que le impidié tener una suficiente lectura de Tarski. Le pasé lo

mismo que a la mayoria de 16gicos de su época.

Dos, su dificultad de rigorizacién no 1le impide visualizar la dificultad
semantica para la doctrina. Lo hace ya en el Seminario VII cuando establece 1la
tesis de que no existe el metalenguaje diciendo ‘No hay Otro del Otro’. Hasta ese
momento ¢no se habia dado cuenta que la toépica del Inconsciente tal como la habia
escrito comportaba que era una tdépica metalingiliistica? ¢No lo habia visto si ya
nos habia situado S(A)? Claro que si, solo que en dicho seminario se trata del
significante frente a lo real y no del significante frente al significante tal
como lo plantea en los Seminarios V y VI y mds tarde en el Escrito “Subversion
del sujeto..”. Utiliza como equivalentes dos tesis que no lo son. Una, no existe
el metalenguaje o el Otro esta en falta; dos, no existe el Otro del Otro. Ambas
estan en niveles diferentes aunque con la fcuatrelificacidén’ se empalmaran

mediante la escritura de La.

Tres, para el goce se tratara de la funcidén falica como functor cuantificado
(légico-matemdtico modificado para introducir el goce femenino). Es ahi donde de
nuevo el metalenguaje (de nivel 3) falla. Lo hace segun Lacan, que nos empalma
los functores de nivel 2 y los de nivel 3, de forma que el nivel del significado
esté formado por un nivel del significante de estructura ‘pulsional’, el enjambre
y el cuerpo de goce, siendo su significado la escena primaria. E1l functor falico
es, de momento, tanto el que hace de functor a nivel 2 del significado, mediante
lo no falico ®x como el que da acceso a lo real mediante Vx ®x. Ahora bien, 1lo
que Freud habia situado en ®x es el mito de la pulsién ligado al cuerpo ‘entre
los significantes y los objetos pulsionales incorporales’. En realidad 1la
estructura de la pulsion es el functor de nivel 2, de ahi que al principio “La
légica del fantasma” estuviese situada entre el Inconsciente como functor de
nivel 3 y el Ello. Donde estaba el Ello es donde esta ahora el functor de nivel 2
“dando por supuesto la funcidon falica”. Ha sido necesaria nuestra construcciodn
del cuerpo de goce (Sobre..) para situar dicho functor de manera que ‘lo
pulsional’ ligue el significante y los objetos con el cuerpo, aplicando sobre la

escena primaria en tanto significado.

A su vez, la parte del functor de nivel 3 que da acceso a lo real es Vx®x. Por
supuesto, a ese real, si es imaginarizado, Lacan no lo denomina Otro goce sino

Goce Otro. De lo contrario se le volveria a colar el metalenguaje sin fallar en
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el nivel semantico 3. Lo haria porque la tesis de que ‘no hay Otro del Otro’ esta
mas alla de que el Otro esté en falta. Dicha falta abre acceso a lo real desde el
fantasma y el deseo. Por el contrario, la falta semantica que nos obliga a
“adquirir saber sobre lo real” desde el goce, impone que dicho real no sea el
Otro del Otro como ultimamente de forma imprudente se estda colando en el
psicoandlisis®. En cualquier caso fijense que ha introducido el goce falico y el
goce pulsional dentro de lo que en nuestro esquema denominamos L;. ¢Y el supuesto
Lo que en nuestro caso tal vez es un saber? Lacan nunca lo planteé como un
lenguaje. No hay, pues, verificacidén via falsabilidad, sino falsacién via

irrefutabilidad. ¢O no es el psicoanalisis el reverso de..?

Para diferenciar el Falo como functor y la significacion falica, nosotros nos
atrevimos en su momento a proponer una nueva definicidn para ligar el concepto de
Inconsciente “como un lenguaje” al metalenguaje fallido: €‘El Inconsciente esta
estructurado como un lenguaje’ quiere decir que puede actuar como metalenguaje de
si mismo, tanto sintacticamente como semanticamente, pero fallando en ambos
planos. Sera el Falo reprimido en el Otro el que lo permite. Es, pues, 1la
represién del falo como significante la que crea el nivel “Unterdriickung” para
que puedan existir los dos niveles de la tépica que hemos traido a colacidén, que
de no estar diferenciados produce la clinica de la esquizofrenia. Tépica que se
subdivide en dos subniveles para cada nivel, estructurados por la razén fdalica el
primero y la cuantificacién falica el segundo. Lo segundo por elevar el Falo a

functor légico.

Los objetos son petit @, causa del deseo y plus de goce, articulados con los

objetos negativizados castracidén y privacion,—¢/—m. Petit @ y castracidén en el

nivel del significante, plus de goce y -m en el nivel del significado. Esto, tal
como hemos indicado, nos obligara a trisklelizar el sistema de niveles de 1la
ciencia que aun heredamos, para que las diferentes caras del objeto y las
negativizaciones puedan articularse tanto a nivel sintactico como semdntico. Lo
haran via 1la causa del deseo tal como hemos expuesto en el Seminario
Internacional Virtual. Lo que de paso nos permitird situar el concepto de
discurso, que el lector avispado notara que en nuestro trabajo lo hemos situado a
nivel del significante, lo cual es un borrén, ya que los S; deben estar a nivel

del significado porque de ellos obtiene la pulsién. Una vez mas tendremos que

8 - PR . . < .
Y se pasan todo el dia diciendo que no hacen ciencia pero ésta es su metalenguaje amo. Lo sepan o no, como

resulta ser habitual.
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pensar ‘a tres’, o cuatro, y no con dos niveles, como la ciencia. Adelantamos las

féormulas graficadas:

Sdo

S1 S2

Real I

No se nos debe olvidar que las funciones del nivel del significante son 1las
basadas en el Habla plena. Por el contrario en el nivel del significado son 1las
funciones de 1la Escritura. Habla y escritura articuladas por Lacan en los

conceptos de Decir y Dicho. Otro motivo para x-kelizar.

Finalmente 1le faltaba a Lacan proponernos una alternativa a 1la isomorfia
cientifica, que es 1la manera de traspasar la estructura del significante al
significado, nivel 3. Faltaba, porque la isomorfia es solidaria del concepto de
metalenguaje. Luego, caido el primero, expulsada la segunda. ¢Cémo hacer 1la
inyecciéon del significante en el significado, su pasién, de forma que no sea
significante a significante, funcién a funcién y objeto a objeto? O lo que es lo
mismo, ¢como articular que el significado no tenga porqué satisfacer al

significante?

Lacan nos propone que no sean funciones dentro de la funcidén falica, sino una
escritura que no hay que confundir con la escritura del nivel del significado tal
como hemos machacado una y otra vez en el seminario mds arriba referenciado. En
esto sobrepasa a Freud con creces. Freud ve las castraciones aunque se queda en
un cierto universal falico. Pero la doxa de la escritura no la plantea, sobre
todo esta segunda. Lacan, con la funcién fdalica cuantificada, nos situa las
posiciones desde el aparato frente a 1la escritura imposible, y sobre todo,
mediante la escritura entre el significante y el significado, nos permite unir 1la
significacidén-denotacidon en su aspecto de goteo de letras, con la significacion-
sentido en tanto lectura. Necesita, para unir los dos efectos, contar con el otro
registro: lo imaginario. Unidn que permite que el litoral, donde la letra raya lo

real, pueda virar a lo literal.



