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Introduccion

Este trabajo tiene varios objetivos, unos directos y otros
indirectos y algunos metonimicos'. Entre los indirectos resaltaremos uno
gue nos parece fundamental en el momento por el que atraviesa el
psicoandlisis Lacaniano.

El psicoandlisis, en tanto no ha elaborado adn un equivalente de
lo que en ciencia se conoce como el contexto de demostracion?, utiliza
como garantia de verdad® la palabra-obra de sus fundadores, sean
Freud o Lacan. No negaremos los beneficios que comporta que la
verdad sobre la doctrina y la direccion de la experiencia se sustenten en
la palabra de uno de sus fundadores, palabra-doctrina en relacion a la
clinica. Pero es evidente su déficit y riesgo: cuando estos desaparecen,
otro sujeto toma su relevo y aparece una nueva orientacion que
sabemos que no siempre sigue el buen camino. Asi ocurrié después de
Freud: lucha Anna Freud y Melanie Klein zanjada con la desviacion, en
nombre de Freud, que supuso Jones. Y creemos que asi ha ocurrido
después de Lacan con la orientacién Milleriana.

Desviacion en su nombre, es la frase clave. Si se habla en
nombre de alguien es porque dicho alguien soporta la trasferencia de los
sujetos de la audiencia. Sabemos de todas maneras que aquél que
recibe la trasferencia, el significante cualquiera, no tiene por qué saber
nada sobre el saber supuesto, en la significacién, saber referente para
dicho sujeto supuesto por el significante de la trasferencia. O dicho de
otra manera: el que habla sostenido en nombre de... puede no saber
nada. No es para nada seguro que el que tome la palabra en el lugar
donde otro la dejo esté a la altura de su responsabilidad; de ahi que lo
gue debe saber el psicoanalista sea importante.

! La légica necesaria al psicoandlisis no es la clasica, sea la del fantasma o la de la
sexuacion.

% Lo que se conoce como método cientifico, que no deja de ser mas que la relacion entre
lo simbdlico y lo real asegurada desde fuera de la teoria concreta de la que se trate.
Podriamos decir que es un nombre del padre adjuntado que asegura la isomorfia entre la
teoriay el real en juego.

% Verdad en el sentido semantico y no sintactico.
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Todo lo que es sostenido mediante la trasferencia tiene efecto
de seduccion si no es atravesado, lo que lleva al sujeto a sostener su
propia palabra, y dicha palabra no es seguro que sea la del deseo del
analista. ,Cémo poder salir de dicha dificultad? Al menos en el &mbito
de la doctrina, es decir, al nivel en el que disponemos de unos textos
que no hay que interpretar sino desarrollar®; proponemos una direccién
para la solucién: no seguir dentro de la ideologia edipica, en la que uno
marca la ley y ademas construye el saber, es decir, pasar de la
intervencién de uno que, actuando como padre de la realidad, orienta al
grupo. Por el contrario, proponemos utilizar el método que nos fue
legado por los fundadores: método psicoanalitico, lo denominé Freud, y
direcciéon de la cura, Lacan. Al que debemos afiadir el método y la
escritura que Lacan fue construyendo a lo largo de su ensefianza. Dicha
escritura se basa en un método linguistico-ldgico que utiliza la topologia
como base.

Sustituir un sujeto por un método no es poca cosa, y deberemos
elaborarlo con mucho cuidado, ya que supone abandonar el principio
psicoanalitico de que el edipo y su mitogenia son los sostenes de la
estructura, para ver que dicha mitogenia es segunda frente a ella, y es
la que Lacan inventa en el seminario “Encore”. Insistimos: hay que
abandonar el funcionamiento en grupo imaginario sostenido por la
mitogenia edipica, sea anverso o reverso. Esto queda muy claro en la
proposicién, pero sobre todo en las experiencias vividas por el mundo
psicoanalitico a lo largo de los Ultimos cien afios.

Sostenemos que el momento en el que Lacan escribe la
proposicién del 9 de octubre es el momento en el que vislumbré ese
paso. Terminada la elaboracion del fin del andlisis como el
atravesamiento del fantasma, Lacan vislumbra que la teoria de la
estructura que ha tenido hasta ese momento, el Plano proyectivo de “La
cuestion preliminar...” y el grafo del deseo de “Subversion del
sujeto...”e, se han quedado cortos y sélo permiten pensar en dos
registros, simbdlico e imaginario. Este paso ya estaba anticipado al
aparecer el tres afladiendo la banda de la realidad, en el esquema R, y
la cadena del significado, en el grafo del deseo, pero aun asi dichas

4 Asi entendemos la frase de Lacan: “Mis escritos no son para leerlos, sino para
explicarlos.”

® Estructura sincronica.

® Estructura histdrica basada en la sincronia, la diacronia y simultaneidad.
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estructuras tienen serias dificultades para elaborar la teoria del registro
real. Tiene serias dificultades para elaborar el 3 y el 4 en un todo
aconjuntado.

Si en dicha proposicion plantea tres facticidades, una para cada
registro, es porque ya ha trabajado dos de ellas y quiere abordar la
tercera en conjuncién con las anteriores. Bien es verdad que la
facticidad simbdlica no estd adn bien desarrollada, ya que el mito
edipico necesita mucha mejoria (Seminario 17 y el concepto de los 4
discursos) antes de que pueda elaborarse una légica imprescindible
para abordar la significacion de lo real, algoritmo basado en el
significante falico, y que ademas sitle los dos lugares que el lenguaje
propone a la especie humana.

Es importante recordar que dicha légica de la significacion falica,
ya apuntada en el escrito “La significacién del falo” no estaba todavia
elaborada’, y por tanto el objeto “a” es atin imaginario y simbdlico. Es en
la referencia al campo de concentracion, que tiene su discurso, donde
apunta al objeto en el registro real. Mas tarde sumara el objeto en los
tres registros y aparecera el concepto que los agrupa: abjeto. Tenemos
asi objeto imaginario en el fantasma, simbdlico como causa del deseo y
plus-de-goce unidos en un solo concepto y tres caras.®

Pero lo importante es que, con el nudo borromeo, ademas de
representar el aparato del psicoandlisis en dimension 3, ya no es el
edipo u otro sinthoma el que sostiene la estructura, sino que ella se
sostiene mediante un nudo. El cuarto nudo, de lo real, se afiade a los 3
primeros: simbdlico, imaginario y realidad psiquica, y al tener 4 puede,
mediante unas operaciones®, obtenerse el nudo de la realidad psiquica
como cuarto nudo; pasando asi a convertirse dicha realidad en el
sinthoma. El cambio es notorio: del edipo sosteniendo la realidad en
homologia con lo imaginario del espejo se ha pasado a que el sinthoma
(Edipico o del tipo que sea) quede sostenido por la estructura, 0 mejor
dicho involucrado en la estructura®.

" La mayor parte de los calculos en la légica del fantasma los ha efectuado con el falo
imaginario.

8 El triskel incluido en el centro del nudo Borromeo.

° El llamado “movimiento nudo” que introduce una discontinuidad que ya no pertenece
estrictamente a la Topologia.

1% Definicion que ya habia dado en “La cuestion preliminar...”.
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Nuestra tesis es que en los afios 60 Lacan pasa las mismas
dificultades que Freud en los afios 14. Tanto al uno como al otro se les
han quedado incompletas las estructuras. Se les mezclan las cosas y
deben elaborar una ampliacién que incluya a la anterior. En Freud
supone ampliar las pulsiones con la pulsion de muerte y sus
consecuencias en "Mas alla del principio de placer..." que le llevan a la
segunda tépica o tépica del sujeto. En Lacan supone pasar del 2+1 al
3+1™, de la superficie al nudo. Sabemos que el nudo incluye la
superficie como su superficie caracteristica, y podemos asi colocar en él
lo que se habia trabajado sobre las superficies. Ademas, Lacan debe
elaborar la teoria del goce que pasa a tener 4 elementos. Por el camino
ha elaborado el concepto de discurso en el que por fin se ligan las
definiciones de sujeto y significante con las del ser de goce que habian
quedado pendientes en “Subversion del sujeto...” y en el Seminario 7.

Para utilizar los aparatos de escritura que Lacan nos dejo, nos
situaremos en la légica que esté trabajada en la proposicion, l6gica que
s6lo se sostiene en el plano proyectivo. Con dicha logica, Lacan elabora
los conceptos de intension y extension para el psicoanalisis. Veremos
sus ventajas y sus déficits, y con ellos justificaremos el paso del 2+1 al
3+1. Dicho paso lo hemos definido como el paso de la sombra del objeto
al objeto, en terminologia Freudiana'®>. Habremos asi ligado un objetivo
indirecto con uno directo: establecer los limites que la teoria
psicoanalitica Lacaniana tenia en dicho momento, visualizar sus
posibles franqueamientos y aprovechar dicho saber referencial para
aplicarlo al momento actual.

Quisiéramos afiadir que no hubiese sido posible este trabajo sin
las investigaciones sobre ldgica y topologia psicoanalitica efectuadas
por Jean Michel Wappereau al que avanzamos nuestro agradecimiento.

1 Simbélico e Imaginario + realidad psiquica. Simbdlico e Imaginario y real + sinthoma.
2 «Dyelo y Melancolia”
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Parte primera: La l6gica modificada o ampliada

Légicay psicoandalisis

De todos es conocido que la ldgica clasica, o candnica clasica
en terminologia de Quine, ya habia sido modificada por Lacan en su
escrito del “Tiempo légico...”. La ampliacién incluia la légica clasica,
pero temporalizando cada razonamiento que hacia el sujeto hasta llegar
a la duda. Las dudas eran introducidas por las escansiones: verdaderos
significantes temporales. Es conocido que debe haber tantas
escansiones como sujetos menos uno: E=S —1. Esta l6gica daba cuenta
de la identificacién y sobre todo de la identificacién del Je. Ahora bien,
esta légica podia ser utilizada para explicar los movimientos de la
significacion. Es decir, explica el piso del enunciado del grafo del deseo,
en el que a cada significacion le corresponde una identificacién™. El
sujeto, tras tres tiempos, llegaba a una conclusion que debia verificar: es
el momento en que empieza el verdadero tiempo logico. ¢Y en el piso
de la enunciacién? ¢No deberia haber una Iégica compatible, de manera
gue los dos pisos fuesen compatibles cuando uno influye sobre el otro?

En el piso de la enunciacién, los significantes ya no son
simplemente del Otro, sino que son pulsionales y la significacién es una
significacién escrita del significante sobre el significante. No se trata de
la significacion habitual, sino de la significacibn del metalenguaje
necesario para que no se dé la paradoja del mentiroso, metalenguaje
gue se sostiene hasta que el sujeto encuentra el significante de una falta
en el Otro que hace que éste desfallezca y aquél no exista'; éste es el
momento en que el inconsciente se cierra. Como resultado de dicha
significacién, aparece la castracion imaginaria por un lado y el fantasma
por el otro. De momento no vamos ha tratar dicha logica, sino una
derivada de ella y totalmente compatible con la del tiempo légico. Nos
referimos a que, cuando se abre el inconsciente y aparece la
significacion absoluta del fantasma implicandose en el piso del
enunciado, mediante la introduccién de significaciones fantasméticas en
los sintomas, podemos situar como el fantasma, con su capacidad de
significar, actla sobre el enunciado. Es decir, como la significacion

'3 Ver esquemas en el Seminario 11, pag. 215
“Lo que no existe es el metalenguaje, no el Otro.
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absoluta del fantasma interviene en las significaciones que el sujeto
construye para resolver sus incertidumbres. Tenemos asi una serie de
situaciones clinicas y sus correlatos sociales que pueden explicarse sin
recurrir a la légica del fantasma sensu estricto, aquélla que se deriva del

S(A). Insistimos, no se trata de la légica de la construccién del
fantasma como respuesta a una falta en el Otro; para ser mas precisos:
la construccion del fantasma supone recuperar alguna consistencia justo
donde se descubre que el Otro ni es consistente ni completo'>. En este
trabajo damos por supuesto que eso ya ha ocurrido, y solo nos
interesamos en las significaciones que de ahi se derivaran.
Imaginaremos al fantasma como un pequefio algoritmo de calcular y
trataremos de ver cuales son las operaciones que es capaz de hacer,
como si fuese una maquina de Touring. De todas maneras,
apuntaremos la direccibn que es necesario tener en cuenta para
establecer la logica del fantasma que Lacan trabaja en los Seminarios
14y 15.

Podemos graficarlo asi:

(Foa)\ >— d

,Como efectlla sus calculos el fantasma? No debemos
considerarlo absolutamente rigido, sino como una pequefia maquina de
calcular en funcién de los datos que recibe. Dichos datos, en principio,
provienen del resto metonimico del paso de la necesidad por el Otro.

!5 Creemos que es la mejor interpretacion ldgica del S(A) .
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Esta es la pregunta que vamos a intentar resolver. Insistimos en
gue todavia no es la légica del fantasma, sino la forma en que dicho
fantasma influye, una vez ya establecido, en el tiempo ldgico.

El fantasma esta constituido por dos elementos heterogéneos:
sujeto y objeto, articulados uno como el forro del otro. Lacan propone
pensar dicha légica sobre un plano proyectivo. Hay varias razones, pero
una de ellas es que el objeto no debe ser un significante. Toda la légica
clasica se basa en que el sujeto de la oracion gramatical, a la que se va
a adjudicar una proposicion, acaba siendo el objeto sobre el que caen
las notas intensionales; de ahi que los latinos lo denominasen el
Subjectum, es decir, el sujeto como objeto. Nosotros debemos
diferenciar claramente los dos campos. La segunda razon es la cuestién
de la negacion. Si se da sobre un plano, la negacion clasica divide el
plano en dos partes mediante un circulo™: una parte en la que la
proposicién es verdadera y otra en la que es falsa. Sabemos que dicha
negacion no es suficiente para el psicoandlisis'’, y por lo tanto debemos
construir una que dé cuenta de los diferentes encuentros de la
percepcién y la conciencia, mediante la apertura y cierre del
inconsciente. Tenemos que pensar un espacio para la extension de las
proposiciones en el que podamos construir otra hegacién mas, como
minimo.

En un plano proyectivo podremos establecer la heterogeneidad
del campo del sujeto y del campo del objeto, establecer la segunda
negacion, y hacer que, mediante operaciones sobre él, el fantasma haga
de maquina de Touring. Ademas, veremos su compatibilidad con los tres
primeros tiempos de la l6gica temporal del enunciado.

'® Topolégicamente: lo desconexiona.
7 36lo hay que leer “Las pulsiones y sus destinos” para ver que no esta escrito con dicha
negacion.
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La heterogeneidad

Si en un plano o en una esfera sumergimos un circulo™, ya lo
hemos dicho, desconexiona el plano o la esfera en dos partes. Estas
dos partes son del mismo tipo: dos pastillas esféricas. Se ve muy bien
en la esfera. Por eso, la identificacién primera al padre no es del mismo
tipo que las otras: es oral y lo oral se da en una esfera. En cambio, en
un plano proyectivo hay dos tipos de circulos, uno el que divide al plano
en una Banda de Mébius y una pastilla, y el otro el que no desconexiona
la superficie, sino que simplemente la abre, es decir, la pasa de unilatera
a bilatera. Estas dos clases de circulos son las que hacen que el grupo
fundamental de homotopia del PP esté formado por dos elementos.
Vemos, pues, cémo con el primer tipo de circulos aparece la
heterogeneidad, ya que no es lo mismo la BM (banda de Mdbius) que
una pastilla. Esta es la primera diferencia entre el campo del sujeto y el
del objeto, campo del sujeto y no el sujeto dividido.

La negacion

Vemos claramente que el primer circulo puede ser asimilado a
una negacién en tanto desconexiona la superficie y puede dividir en
verdadero y falso. Evidentemente sigue siendo todavia la negacién
clasica, aquélla en que la doble negacién es equivalente a la
proposicién.

El segundo tipo de circulo es el que utiliza Lacan para
desconexionar las caras, es decir, para el deseo y la realidad y para el
punto de atravesamiento del fantasma: donde %=a. Pero no
seguiremos ese camino, como hemos dicho, sino que nos centraremos
en lo que llamaremos las oscilaciones fantasmaticas.

¥ En topologia las circunferencias reciben el nombre de circulos.
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La oscilacion fantasmatica

Ya hemos dicho que un PP siempre es una BM y una pastilla,
hagamos como hagamos el corte, reductible o del primer tipo. Ahora
bien, sabemos por el grupo fundamental de homotopia, que si se hace
el circulo que la desconexiona dos veces y ademas pasa por la linea de
auto-atravesamiento del Cross-caplg, entonces también desconexiona la
superficie en una banda y una pastilla, pero duales de las primeras. En
cierto sentido, lo que era pastilla pasa a ser BM y a la inversa. Esta es
una propiedad muy importante del PP?°. También hay que remarcar que
esta propiedad se articula con el hecho de que si trasladamos el circulo
reductible sobre la linea de auto-atravesamiento se convierte en un
circulo de dos vueltas.

Véanse los dibujos:

gl Cross-Cap es la inmersion del plano proyectivo en el espacio euclideo de 3

dimensiones; por eso tiene una linea de singularidad que el PP en si mismo no tiene. En
nuestros célculos supondremos que estamos sobre un PP aunque hagamos los dibujos
sobre un Cross-Cap. Lo hacemos asi porque un PP no puede sumergirse en el espacio de
3 dimensiones, necesita codimension 2 (es decir, un espacio de 4 dimensiones) y de
momento no hay modo de representarlo en un dibujo. Pero es importante no confundir
nunca el PP con el Cross-Cap.

% En esta propiedad creemos que se basa el hecho antes comentado de que el sujeto
gramatical de la oracién pasa, en la proposicién, a ocupar el objeto —El subjectum. Aunque
la légica clasica no lo sabe, se estd dando sobre un plano proyectivo, que sabemos que
localmente es euclidiano. Por eso es necesario establecer una nueva operacién
compatible con la repeticion, que es lo intrinseco al sujeto del inconsciente.
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Circulo reductible Corte
pp B.M.
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Circulo Doble Disco que la
= ocho interior envuelve

Se ve, en el Ultimo grafico, cdbmo lo que era BM se
reduce y pasa a formar parte de la nueva pastilla, mientras que
lo que era pastilla ha pasado a ser una banda de Mobius. Para
no equivocarse, es preciso seguir los trozos de superficie
interiores a los circulos que hacen de borde. No hay que olvidar
gue el borde de una pastilla es un circulo y el borde de una BM
es un ocho interior.
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El dibujo con un asterisco es tal y como presenta Lacan la

enucleacion del objeto “a” en lo imaginario (Seminario de la
Identificacion).

Se abre la superficie
que pasa a tener
dos orientaciones

Circulo que desconexiona la Unica cara de la superficie unilatera
en dos caras: es decir, la convierte en bilatera y abierta.

Tabla del grupo fundamental de homotopia de un PP:

+ | R | N | N= Cirenlo Reductible
R R N | R = Circulo No-redwctiblk:
N | N |[NaR| NE Doble Circulo = 8 interior

Tenemos asi sobre el PP 3 elementos que corresponden, en la
extension, a cada una de las intensiones: p, no-p y sujeto de la

repeticion o sujeto dividido, 3.

BM = p, campo del sujeto S

Pastilla = - p, objeto

Circulo reductible = sujeto del conocimiento
Ocho interior = sujeto dividido por la repeticion, $
Y en el caso dual

BM=p

Disco= ~p

Ocho interior = 3
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En cualquier caso, las importantes son el campo del sujeto, el
objeto y el sujeto del corte mismo y sus duales.

Se ve bhien en los dibujos que el dual del circulo del
conocimiento es el circulo del sujeto, que el dual del campo del sujeto
(BM primera) es el campo del objeto (pastilla que envuelve a la BM) y
viceversa. Vemos que nos falta un cuarto elemento a adjuntar al campo

del sujeto, del objeto y el sujeto mismo; este elemento es el objeto “a” en
el momento del corte mismo; es decir, cuando se da el corte,%, debe

aparecer “a” como efecto del 2corte mismo, ya que los dos componentes
del fantasma son temporales®. La definicién precisa que da Lacan de

ese momento es: sujeto corte de “a”.
Dejamos claro que dichos circulos son las extensiones de

operaciones en la cadena significante, pero una vez establecido el
fantasma, éste puede funcionar como un algoritmo.

La légica sobre un PP

Asimilaremos el circulo que desconexiona con la conectiva de la
l6gica clasica negacion. Por eso ese corte es el del sujeto del
conocimiento. Asimilaremos el ocho interior a una segunda negacion
gue escribiremos con la tilde delante de la proposicién. Asimilaremos el
circulo que abre la superficie a lo que Lacan denomina la linea sin
puntos, circulo donde se da la operacion de atravesamiento del
fantasma y que ya hemos indicado que no trataremos.

Tenemos asi dos negaciones, duales la una de la otra, pero con
propiedades bien diferentes, ya que la primera, clasica, no tiene
repeticién y por ello es del sujeto del conocimiento. Ademas, la negacion
cldsica nos divide el espacio en dos partes absolutamente
complementarias; lo cual, pasado al campo del psicoandlisis, implica

% Es importante no confundir el PP imaginario o el de la estructura, que tiene la

heterogeneidad sujeto-objeto, con el momento del corte mismo en el que aparece 3y “a’.
En la obra de Lacan lleva su tiempo aclarar esos puntos.
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gue todo lo que no soy yo es no-yo, y sabemos que en el piso de la
enunciacién no es asi®. La segunda negacion sf incluye la repeticién y
ademas vamos a ver otra propiedad suya que nos permite obtener el
objeto “a”.

Podemos situar ahora las dos negaciones sobre el plano PP,
guedandonos éste dividido en tres partes en el momento del corte doble.
Partimos de que primero hacemos la negacion clasica y entonces nos
gueda dividido en BM (en forma de birrete autoatravesado) y una
pastilla. Ahora hacemos el doble corte (ocho interior) sobre dicha banda
y aparece el cuarto elemento que estdbamos buscando. Si cortamos
una BM por una linea mediana nos queda una cinta bilatera con 4
semitorsiones que topolégicamente es equivalente a una cinta vulgar de
pelo. Eso hace que dicho corte destruya la estructura de banda. Por ello,
dicho corte es equivalente al corte de una sola vuelta que atraviesa la
linea de interpenetracion del PP. Pero si cortamos la BM con el ocho
interior, lo que hace la equivalencia con el corte supra definido®,
entonces, y es lo importante, si que desconexiona, lo que nos da
derecho a asimilarla a una negacién del tipo tilde. Curiosamente, dicho
doble corte desconexiona la BM en una BM y una cinta bilatera con
cuatro semitorsiones.

2 \er grafico de la prueba por el objeto “a” del Seminario Xl, pag. 217
% De hecho, no hay que perder de vista que una BM es un PP agujereado, y que la mayor
parte de las propiedades del PP se deben a dicha parte moebiana y no al disco esférico.

-16 -



Claramente se ve que ahora tenemos 3 elementos mas el corte
mismo: la BM que ya teniamos, la cinta, y el disco previamente extraido.
Lo curioso es que si la cinta con cuatro semitorsiones se suma al disco,
se convierte en un disco; es decir, el disco la absorbe. Lo mismo sucede
si la volvemos a sumar a la BM: queda una BM. Entonces tenemos una
especie de elemento comodin que no nos cambia la estructura de los
otros dos elementos, pero que nos permitira establecer bien la segunda
negacion.

No debemos olvidar que dicha cinta, que llamamos “a”, no debe
ser bajo ninguna condicién un significante. De serlo, no cumpliria la
condicion de ser lo que queda como resto de una operacion de division
del sujeto, sea ésta en su efecto en lo imaginario o en lo real. No
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debemos olvidar la serie del “pienso y soy” y sus inversiones,
establecida desde el Seminario 9 hasta el Seminario 17, para que
siempre quede un resto.”* Si debe ser un resto no puede ser una
proposicion, luego l6gicamente debe ser una constante. Recordamos la
frase de Lacan en “La proposicion”, pag. 251: “Nuestra propuesta es
plantear una ecuacion cuya constante es la agalma”zs. Tenemos asi una
I6gica paramétrica, una légica que afiade a los valores de verdad otros
dos: a y— . Sigue la frase mas abajo: “El deseo del analista es su
enunciacién misma, la cual no sabria operarse mas que con lo que
viene en posicion de x: de esta x misma, cuya solucion libra al
psicoanalista su ser y cuyo valor se anota (— @) ...hiancia que se aisla
en el complejo de castracion..., o (a) para lo que la obtura ...”. Quedan
claros los dos valores paramétricos (o referenciales, si seguimos nuestra
hipotesis).

¢,Como trabajar con dicho parametro? (Empecemos sélo con
“a”, de momento). Si nos fijamos podemos definir la negacion tilde de p,
~p, como la cinta mas -p, y entonces obtenemos que dos veces negar-
tilde p, ~~p, equivale a p mas la cinta. Véase el dibujo, en el que estan
las extensiones de p, —p, a, ~p, ~~p, Y donde se ve graficamente que la
segunda negacién, si se itera, hace oscilar entre la banda y la pastilla,
pero afadiendo siempre la cinta “a@” alternativamente a la proposicién o
a su negacion. Asi como p y —p no tiene nada en comdn, ~p y ~~p si
gue lo tienen. Ahora veremos cOmo trabajar estas dos negaciones y qué
I6égica nos introducen.

2 A nuestro juicio, esta confundida la formula en dicho Seminario del 1/1+a, cuando se
hace la serie, ya que es “a@” lo que debe sustituirse cada vez y no el 1 de la repeticiéon.
Matematicamente estd mal, ya que la serie no cumple que su razén sea el nimero de oro
y psicoanaliticamente también, ya que no cumple la ley de la repeticién ni todo el discurso
de Lacan en dichos afios, ???.

% Evidentemente, es una ecuacién légica y no matematica. Ademas, veremos que es
necesaria la otra constante, ~¢,lo que hace que haya dos valores en el piso de la
enunciacién afiadidos a los clasicos de verdad y falsedad. Si son dos valores los que
utilizaremos, entonces lo definiremos como un parametro que puede tomar dos valores.
Uno, lo faltante en la imagen especular; dos, el objeto que lo tapona. Vemos asi la habitual
manera de escribirlos que tiene Lacan (a/~ ).
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La l6gica modificada desde el punto de vista de la

intension

Para hacer la tabla de verdad de la ~ debemos hacer que sea
compatible con las extensiones que hemos visto en el dibujo anterior.
Entonces, cuando p es verdadero, ~p debe ser falso, ya que si estamos

€

en la banda no estamos ni en “a@” ni en = p. Pero cuando p es falso
podemos estar en “a” y en ~ p, y entonces la verdad de ~p depende de
la suma de verdades de a y de —p, es decir a A = p. Una interseccion es
verdad cuando son verdad las dos. Podriamos preguntarnos qué

significa que “a” sea verdad si no es una proposicion. Hemos dicho que
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es un parametro y entonces su verdad o falsedad deberemos precisarla
en otro momento, pero no es del tipo de la verdad de una proposicion,
es decir, no es la funciéon verdad la que se le aplica, aunque le
adjudicaremos valores de 1 6 0 y los haremos funcionar como si fueran
iguales a los habituales para hacer las negaciones. Sélo las negaciones,
pues ya hemos indicado que “a” no es una proposicion y no la haremos
actuar como tal en ninguna férmula, aunque estad incluida en las
negaciones tilde. Luego si “a” es falso, ~p es falso. Veamos su tabla, en
la que veremos que — p es la inversa de p mientras que ~p sélo invierte
el valor de p cuando p es verdadera o cuando, siendo falsa p, “a” es
verdadera.

Si cuando p es verdadera no depende de “a”, y cuando p es
falsa y “a” verdadera si invierte, entonces, el Unico caso en el que ~p es
distinta de —p es el caso de p falsa y “a” falsa. De ahi que sdlo fuese
necesario dar contenido semantico al caso de “a” falsa. Una manera de
darle contenido semantico es tomarla como valor referencial y no darle
valor textual o de proposicion. Es un tema a desarrollar.

pa-p~p~~p(~p A~~p) Q E (~p VvV ~p)
001 00 0 1 1 0
01110 0 o 1 1
100 0 O 0 0 1 0
110 0 1 0 o 1 1

Lo curioso de esta légica es que la conjuncién de la negacién
tilde, una vez y dos veces, da siempre falso, lo que hace que se cumpla
el principio de no contradicciébn. Mientras que la uniéon de las dos
negaciones, clasica y tilde, no lo cumple. Vayamos paso a paso.

La logica clasica es consistente y completa, es decir (p A -p)
siempre es falso y (pVv -p) siempre es verdadero. El primero es el
principio de no contradiccién y el segundo el del tercero excluido. Al
abrirse el inconsciente aparece la segunda negacién, y entonces el
principio de no contradiccion, juntando las dos negaciones, se viene al
suelo: p A =p; lo pondremos asi:

SpA S ~p=Q
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En vez de negar una vez, negamos dos y la componemos con
una negada, sino no podemos articular las dos. En el caso clasico Q
seria siempre falso, pero ahora vemos que es verdadero en un caso, el
que arrastramos siempre diferente, el caso p falso y “a@” falso. Luego
vemos la primera consecuencia de la barra en el Otro: cae la
consistencia. Pero, por otro lado, se mantiene el tercero excluido, que
pondremos asi:

pVa~p=E

Tenemos que, al abrir el inconsciente, se pierde la consistencia,
cosa que ya sabiamos por el articulo de la denegacion de Freud. El
sujeto afirma una cosa y su contraria a la vez, pero si la ponemos con

las dos negaciones distintas nos aparece la proposicion €.

Linguisticamente la podriamos enunciar asi: es falso que es mi
madre y es falso que no es mi madre. Eso si, el sujeto suele decirla sin
los dos falsos y sin saber, de entrada, que las dos negaciones son
distintas, ya que no es lo mismo la madre como significante que la
madre como significante y objeto. Es responsabilidad del psicoanalista
hacerle saber que no son iguales las dos negaciones, lo que abrira la
posibilidad de que el sujeto siga calculando y no sélo se quede detenido
frente a una aparente paradoja.

Por otro lado, hemos visto que es completa, lo que quiere decir
gue ninguna proposicion quedara sin decidir. Recordamos la frase de
Lacan en la proposicién cuando critica la psicoterapia como vuelta a un
momento anterior o posicién de partida o como no haber dafiado algo;
este principio de vuelta al estado anterior, dice, que sélo se sostiene de
una indecible légica. Por lo tanto, nosotros debemos sostener que hay
gue apostar por la no consistencia para poder salir de ese forzamiento
(pag. 246).

Perdemos la consistencia, pero mantenemos la completud. Por
otro lado, hemos visto que por si sola la negacién tilde es consistente.
Ello quiere decir que al pasar a dicha negacion, que incluye el parametro
objeto, recuperamos la capacidad de hacer célculos verdaderos®®. Ahora

% Es sabido gue en una ldgica inconsistente se puede afirmar la verdad de cualquier
proposicion; luego sus célculos, hasta que sali6 la légica Fuzzy (afio 1968), no sirven para
nada en el sentido sélo de la verdad, pero si deben servir si se afiaden dos valores

-21 -



esa negacion no cumple el tercero excluido, luego no es completa: es el
precio a pagar por la consistencia. Por ello, el fantasma supone siempre
algunos indecibles, y es por tanto incapaz de resolver segin qué
proposicione527. Por lo tanto, la consistencia del fantasma enmascara.
El tercero excluido seria la proposicion:

~p V ~~p; proposicion que no es siempre verdadera, como deberia para
cumplirlo.

La légica de las dos negaciones esta aln por hacer, pero la
I6gica de la negacion tilde es la logica intuicionista. Bien es verdad que
ellos no usan el parametro “a”, pero usan una légica que no cumple el
principio del tercero excluido y si el de contradiccion. Ellos comentan
gue es como si hubiese un tercer valor de verdad, pero del que no se

sabe nada y en el que es mejor no entrar %%, *°

La contradiccidn y sus maneras de superarla

Hemos visto una, construir un fantasma que recupere la no-
contradiccion a precio de perder la completud. Otra seria la religion:
montar una iglesia. Vedmosla:

paramétricos. Este es el descubrimiento del psicoanélisis: trabajar con dos valores de
verdad y dos valores paramétricos, los 4 juntos y a la vez. De ahi que cuando se entra en
inconsistencia, aunque los dos valores de verdad no permitan calcular bien, los dos
parametros nos guian perfectamente, pero... jhay que aceptarlos!. De momento estamos
en la consistencia de tilde y no en la inconsistencia.

! Momento, en la historia de un sujeto o en la cura, en el que aparece el desbordamiento
fantasmaético y su clinica.

Con estos calculos visualizamos que cuanto mas flexible se hace una légica, mas se
parece a la légica de todo el lenguaje. El caso de la l6gica Fuzzy es cristalino: no cumple
ni la contradiccion ni el tercero excluido y funciona perfectamente. Pero la légica fuzzy es
polivalente, es decir, no cumple el principio de bivalencia, principio del que se derivan los
de no-contradiccion y tercero excluido. A nuestro juicio, dicha légica es la que Lacan
adelanta, sin saberlo, con el operador no-todo del algoritmo félico.
® Es importante recordar que en la Iégica intuicionista no son verdaderos los esquemas de
deduccion siguientes: reduccion al absurdo o por doble negacién, por la contra reciproca
(no-sin de los estoicos), y una de las leyes de Morgan, =(p A @) => -p V =q, no se
cumple. Es debido a que son equivalentes al principio del tercero excluido o que lo
necesitan para establecerse.
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Cuando el sujeto da con la ausencia del principio de no-
contradiccion, lo que ha hecho es darse cuenta de que estda en una
I6gica modificada con dos negaciones. Dicha légica incluye la clasica
Como un caso particular, como subestructura.

L. Modi

L. Clasica

“0

Se ve claramente que si “a” es absorbido o el inconsciente se
cierra, ~p se reduce a —p. De hecho, podriamos decir que si “a” es
absorbido, entonces se cumple: ~p = =p; la cinta es absorbida por la
pastilla. Lo que nos lleva a: p <>- ~p; afirmar la verdad de p es lo
mismo que afirmar dos veces su negacion. Es la ley de la doble

negacion que habia caido con las dos negaciones.

El tercer elemento desaparece y estamos de nuevo en la
clasica. Ahora bien, el sujeto desea encontrar una operacion que
convierta Q) en siempre verdadero. Dicho de otra manera, el sujeto
desea encontrar un operador para la enunciacién, semantico en el
sentido de Tarski, que le permita pasar de la l6gica modificada a la
clasica, lo qsue equivale a cerrar el inconsciente sin ningun célculo
fantasmatico™.

Dicho operador es el siguiente: Afirmar la verdad de p equivale a
afirmar que p es verdad solo silo es (- ~- Q), o sea:

I[Ip=pc>(-~- Q)

*® Una pregunta es: ¢hay un fantasma en la religion? Nos referimos a la pura.
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Que no es mas que una ampliacion de una tesis de la l6gica
clasica cuando se le afiade la verdad seméntica, cuyo operador hemos
denotado IT:

II p — —(p A-p); afirmar la verdad de p implica afirmar que p
es verdad si es falso que se da la contradiccion.®! Veamos la tabla:

Sumergir o reducir la proposicion p, de la légica ampliada o
modificada, en la logica clasica, supone decir que la verdad de p es
equivalente a la proposicion: p es verdad si y sélo si las tres negaciones
del principio de contradiccién son verdad. Puede verse la tabla:

pa-p Q~Q -Q ~~Q ~-=Q pe>-~-Q

001 1 O 0 0 1 0
011 0 1 1 0 1 0
100 0 O 1 0 1 1
110 0 1 1 0 1 1

'\_/

p=pc>-~ Q

Por decirlo de una forma sencilla, decir que “p es verdad”,
semanticamente, es lo mismo que afirmar que es lo mismo afirmar p que
las tres negaciones de su proposicién de no-contradiccién. Leyéndolo
psicoanaliticamente, diriamos que la verdad de la enunciacién de p es
verdad si y sélo si es lo mismo enunciar la verdad de p que la verdad de
las tres negaciones. Si lo pensamos al revés: Si se hacen las tres
negaciones: jp es verdad por el hecho de ser enunciado! Lo que encaja

31 . .- - o

Con estos ejemplos vemos claro que la légica modificada es una ampliacion de la
clasica que contiene a ésta como subestructura. Abrir el inconsciente y dar entrada al
fantasma no es entrar en el “todo vale”, confusién habitual en la IPA.
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perfectamente con la doctrina y la clinica®. Dicho de otra manera, es la
verdad revelada de la religion: algo es verdad si y solo si su enunciacion
es verdadera, y entonces, es equivalente a negar tres veces que el Otro
es inconsistente. Entendemos asi las tres negaciones de San Pedro
sobre la verdad de su seguimiento de la palabra de JesUs antes de
levantar una iglesia. Es importante no hacer lo mismo con la verdad el
inconsciente. Mantener la consistencia clasica supone negar la
inconsistencia del Otro tres veces para hacerlo equivaler al Otro de la
religion. Por eso la causa es denegada a causa final, indica Lacan en
“La ciencia y la verdad...”*. Esta es la peor solucion que el grupo
psicoanalitico puede darse: convertirse en iglesia.

La segunda solucion y también incorrecta, pero menos, es la
consistencia fantasmatica. Con ella el sujeto hara todos sus calculos sin
tener en cuenta la falta en el Otro. Eso si, seran célculos incompletos,
cosa gue se vera en la clinica cuando el fantasma es desbordado por un
significante o por lo real y no puede seguir ignorando méas. De momento,
pasemos a establecer las operaciones que se pueden hacer con el
fantasma, pero sin cuestionarlo.

%2 se ve claro que la inercia de los sujetos es, ante la falta en el Otro, pasarse a la religion
que la deniega afadiendo tres negaciones encima de la proposicion que la afirma, el
S(A).

% En dicho articulo se trata de denegar la verdad, real; ésta viene, dicha a medias, por el
lado de la enunciacién de la denegacion, y luego, para mandar la causa a causa final, es
cuando hay que hacer las 3 negaciones. Se podria objetar que la ciencia mantiene la
consistencia del Otro y no por ello hace religiéon. En lo social funcionan con el mismo tipo
de jerarquia, pero lo fundamental de la ciencia no fue cuestionar la consistencia del Otro,
sino que cuestion el valor referencial del saber textual que la légica introducia. Por eso no
hay ciencia sin método experimental, o sucedaneo para las ciencias débiles. No debemos
olvidar que la ciencia es un gran fantasma, el de nuestro tiempo (nos referimos al método
y no a la teoria) fantasma que exigen a todos que cumplan para ser reconocidos.
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Segunda parte: Los céalculos fantasmaéaticos

Laiteracion del doble corte

Dada por supuesta la ldgica paramétrica en el PP, ¢cual es el
primer calculo que puede hacer el sujeto? Suponemos que desea
deducir, lo que le lleva a emplear los implicadores y las dobles
negaciones34 para hacer deducciones ciertas. Supongamos que el
sujeto ha hecho el corte simple, -p, el corte doble ~p, y hora en la
banda restante vuelve a hacer el doble corte. El PP ha quedado dividido
en 4 elementos y dos cortes dobles. Véase el dibujo:

% Recordamos la diferencia entre el implicador material, que es el que usamos, Yy el
concepto de deduccién: una férmula es una deduccién si, cuando son verdaderas las
premisas, forzosamente lo es la conclusién. No nos interesa el caso de las premisas
falsas. Lacan recuerda esta idea en el “Seminario de la I6gica del fantasma” indicando “Lo
verdadero solo sabria implicar lo verdadero”. “Lo verdadero” quiere decir una proposiciéon
que sabemos que es verdadera. Entonces usamos de las tablas de verdad sélo en los
casos en que se parte de la verdad y despreciamos los otros. Usaremos como simbolo de
la implicacién, —, y este otro para la deduccién, ¥ . Lo hemos elegido por su claridad y
por similicadencia
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a, a,
——t e e e -
| -p |

\/V I |
Iv\_/vl

P I ~p :
|
| |
-__v < : i > :
q I |
| |

A U > |

I -q I
- q | |

Vemos en dicho dibujo las extensiones en las que es verdad
cada proposicién. Veamos qué calculos podemos extraer. De entrada,
ya que la segunda banda estaba dentro de la primera, podemos decir
gue g —p. Si nos fijamos en el exterior del recuadro rosa, tenemos que

~~0—>p; es decir, negar modificadamente dos veces q*° implica afirmar
p.

Luego si q—p en un plano PP, si una es el recorte de la otra
en una banda, entonces ~~q—>p. Podemos entonces decir que la una
se deduce de la otra, ya que cuando una es verdadera, lo es la otra.

a—p) & (~q—>p)

% Recordemos que afirmar ~q es que no se dé q pero si “a”, y ~~q es que si se dé q pero
no se dé “a”.
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Veamos las tablas de verdad:

apg—p ~q~q~~q—>p
00 1 0 0 1

01 1 1 0 1
10 O 0 0 1
11 1 0 1 1

V\_/V

Hay que recordar que, como a; 0 a, No cuentan como
proposiciones, pero si como parametros para cada una de las
negaciones, debemos tener en cuenta cual es el valor de cada uno de
ellos cuando p es falsa y cuando es verdadera. En este caso, si p es
falsa, a, es falso, luego ~g no invierte. Por el contrario, si p es
verdadera, a, es verdadero, luego invierte. Los casos de q verdadera
son triviales, pues invierten como una negacion clasica sin tener en
cuenta al parametro.

Un ejemplo ayuda a comprender. De “Pienso, luego existo” se
deduce “pienso y se da el parametro, luego existo”®. Dicha deduccion
nos parece totalmente aplicable a la clinica cuando el sujeto afirma sus
existencia, gracias a haber hecho dos veces el ocho interior y
visualizado el parametro.

Llegados a la conclusion de que “si pienso, entonces existo”,
equivalente al instante de la mirada, el sujeto debe hacer dos
operaciones (ochos interiores) para deducir, en una subjetivizacién, que
si dicha conclusién es verdadera lo sera la segunda: “si pienso y es
verdad la causa, entonces existo”. En el algebra Lacaniana seria que el
sujeto ha pasado del:

1—->2
al
1+a > 2

% No sélo del pensar se deduce el existir, se necesita que se dé “a”.
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Hasta aqui las deduciones si el sujeto eligié lado ~~g; veamos
gué sucede si elige el lado ~q.

Si nos fijamos en la zona del recuadro punteado rosa
obtenemos otra deduccién, (q—p) & ~p—> (~q—-q)*’. Véanse las

tablas, y recuérdese que, tanto para p como para g, Sus negaciones
modificadas deben hacerse teniendo en cuenta cual es el valor de a; o
a, cuando la otra variable (p ¢ g) toma el valor que toma. Se puede
seguir muy bien en el dibujo, de la pagina 23, en el que estan todas las
combinaciones.

gpg—>p ~p -9 ~q ~qg—>-q ~p—>(~q—>-0)
00 1 1 1 O 1 1
01 1 0 1 1 1 1
10 0 0 0 O 1 1
111 00 O 1 1

Esta deduccion nos dice: si “pienso, entonces existo” es verdad,
deducimos que sera verdad que si “’no existo, pero es verdad la causa”,

entonces, si “no pienso y es verdad la causa, entonces no pienso™.

Es un poco complicada, pero viene a decir que si se da la causa
(expresion que preferimos a ““a@” es verdadera”) y la primera proposicion
es cierta, entonces si es verdad “no existo”, condicién afadida, cuando
es verdad que no pienso y se da la causa, entonces “no pienso”. Es casi
una evidencia si lo miramos desde otro punto de vista. Es una verdad
metonimica.

Al dividir el PP dos veces con el ocho interior, nos quedan dos

partes diferenciadas y excluyentes, pero no disjuntas, ~~q y ~g. El sujeto
entonces puede optar pon una parte o la otra; la primera le lleva a

37 . i P
Obtenemos una tautologia, como era de esperar, pues la sucesion metonimica de
cortes dobles asegura que si se elige, ~p, entonces ~q implica =g, Véase dibujo.
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mantenerse en el campo del sujeto, y la segunda le lleva al campo del
objeto. Por eso, si deduce eligiendo la primera parte, concluye sobre su
existencia incluyendo al objeto. Por el contrario, si elige la segunda, si
no existe (~p) pero se da “a”, esto le lleva a concluir que si no piensa en
el sentido de la negacién modificada, evidentemente no piensa en el
sentido de la negacion clasica. Por el lado del campo del objeto, todo
queda al final absorbido en un “no pienso”. Es una versién ampliada de
la contraposicion del condicional clasico®®, “si no existo, pero aparece
"a", entonces no pensar y “@a” me lleva a no pensar’. Del “pienso” el
sujeto llega al “existo”, pero del “no existo” cuando aparece el “a,”*
concluye “no pienso”.

Esta segunda deducion puede simplificarse y hacerse mas
parecida a las otras que obtendremos poniéndola asi, que también se

cumple: (~p & -Q).

Creemos que la primera eleccion es la que hace estable el
fantasma y la segunda es cuando los sujetos tienen la sensacion de que
son puro objeto para el Otro y al mismo tiempo una fuerte angustia
porque dicho objeto los anula. Esta suele intentarse calmar, en algunos
sujetos fébicos, con logorrea, una manera de impedir que sea verdad el
antecedente del segundo condicional (si no existo que al menos si
piense...). Esta segunda eleccién creemos que es la que toman las
mujeres en el caso de los estragos. Muchas de ellas en el momento
fenomenolégico en el que esa eleccién se reproduce indican no poder
pensar (momento de ciertas acciones de goce). En los casos de
neurosis obsesiva grave en varones se produce la misma eleccién; es el
momento en el que Lacan dice que el sujeto se va por el lavabo.

El sujeto debe, pues, elegir la primera deduccion, el primer lado,
pues la otra le lleva a un camino con consecuencias graves. Pero si
elige la primera ¢ ya esta? El sujeto afiade a su significante el parametro
gue puede actuar como causa del deseo, pero dicha causa se repite
hasta la saciedad en tanto el segundo significante en aparecer (en cada
repeticién del inconsciente) vuelve a dividirse en 1+a. Filoséficamente
es el “pienso luego existo, luego pienso luego existo”. O dicho de otra
manera, es una regresion infinita del “pienso”, muy tipica en la obsesion,

38 o « et s

Afadiendo un “no existo” como condicion.
% Obsérvese lo importante que es que los calculos se hagan, ademas, con la razon falica,
para que todos los “a,” tengan el mismo valor. Media y extrema razén.
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que asegura el “existo”. El sujeto sélo calcula con el saber textual, pero
no hace ninguna referencia. Sabemos que para hacer una significacion,
en psicoandlisis, es necesaria la metéfora, de lo contrario vamos de
calculo metonimico en célculo metonimico,

Es decir, repitiendo la operacion: ((1+ a)+a)) —2%¢l sujeto no
atravesard la barra que separa el significante del significado. O, dicho de
otra manera: no consigue salir de una de las regresiones infinitas del
pienso y existo que Lacan critica a Descartes. No salimos, pues, del
fantasma Cartesiano, pero eso si, hemos pasado de la religion a la
ciencia. Tenemos la causa formal del significante repitiéndose y produce
la regresion infinita del “pienso”. Un “pienso” unido al parametro “a” lo
gue hace es que el sujeto piensa arrastrando el objeto en una metonimia
sin fin. No debemos olvidar que las cintas pueden reabsorberse en una
sola, con lo cual s6lo queda al final: 1+a — 2.

La segunda elecion también produce un calculo en metonimia:
2+al —(=1+a2 —-1). Si ahora hacemos todos las proposiciones igual
a 1, incluso sus negaciones, y hacemos todos los “a” iguales, tenemos:
(1+a —(1+a—> 1)); que es la metonimia del 1+a *'. Filos6ficamente es
el “pienso luego existo”, luego “no existir asegura el no pensar”, luego,
“no existir asegura el no pensar”, luego...

Si ésta es una posibilidad que nos mantiene en la ciencia, quiere
decir que el sujeto se mantiene en una posicion subjetiva como la del
cientifico, o mejor dicho: en la astucia de la razén®. Lo cual no quiere
decir que haya ninguna forclusién de la verdad analitica; ésta se da en
el discurso de la ciencia sensu estricto.

“® Hemos sustituido 1 por (1+a).

! Se ven las difcultades del algebra Lacaniana hasta poder llegar a la serie de Fibonachi y
el ultimo concepto de la cadena significante hecha de unos y doses. Cadena borromea,
del significante, no de la estructura, con S; y S,. Terminacion de la divisién enunciado-
enunciacion del escrito “Subversion....” La cadena desdoblada en “Subversion del
sujeto....” se une mediante una operacion, discurso, que articula los significantes de la
enunciacioén, con estructura de enjambre, con los del enunciado, con estructura de bateria.
Con ello queda la cadena significante completa formada por muchos hilos que no se
enlazan, S;, sino que sostienen unos de los otros; ligados al final con un anillo, hecho de
muchos anillos, si se desea, S,. El discurso articula, pues, esa juntura entre las dos
cadenas y en dicha juntura esta el fantasma como efecto de significado. Absoluto, dice
Lacan.

“2 La que ha tomado dos veces su parte.
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La operacidon inversion.

Una propiedad fundamental de la BM, y por ello utilizable sobre
el PP, es la capacidad de inversién de dos agujeros, uno moebiano y
otro esférico. Una BM tiene un solo borde que podemos definir como un
ocho interior; ademas, si cosemos dicho borde con una pastilla, hace
gue la superficie se convierta en cerrada (sin borde). Por eso se dice
que dicho borde es un agujero de tipo moebiano, mientras que si
hacemos un agujero en forma de pastilla sobre la banda, tenemos otro
borde. Este Ultimo es un agujero de tipo esférico.

Caso a) Luego si cortamos un PP con el circulo reductible y a la
banda que queda le extraemos una pastilla, nos queda una BM
agujereada y dos pastillas. Véase dibujo:

Entonces, los dos bordes, esférico y moebiano, pueden
intercambiarse mediante  operaciones  topolégicas que no
desarrollaremos aqui**. Ahora, si suponemos que la BM es p y la
pastilla, 1 es q, podemos ver como la relacion de los implicadores, tras
la inversion, cambia. Primero hacemos la extraccion del segundo disco,
g, y luego la inversién y reintroducimos el primer disco extraido de -p.

“ se puede ver simplemente ensanchando el agujero esférico, invirtiendo las dos semi-
cintas que abre en la superficie para volverlas a coser en sentido contrario. Véase Jean
Michel Vappereau, “Etoffe”, pag.261.
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Véase dibujo:

! ! Inversién

! ! Reintroduccion de =p

Ahora veamos como deduce el sujeto tras ese cambio. Partia en
el instante de la mirada de p Vv -p (primer tiempo); en el segundo tiempo
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encuentra q—p si habia escogido p; encuentra -p si escogia la
segunda. Pero tras la inversion (tercer tiempo) encuentra —-p—>-q Si
elige la primera alternativa; y g si elige la segunda. Veadmoslas en un
esquema.

a b
1° p Vv P
2° (@—>p) VvV (=p)
3° (-p—>-q) V q

Sieligea: p, q—p, (Q—>p) & (-p—>-q)

Sieligeb: =-p, =p, =-p—>q

La alternativa “a” nos da como resultado la ley de la deduccién
por contrareciproca, que sabemos que siempre es verdadera, y por
tanto la podemos enunciar asi:

q—>p & P—>q

Ley con la que sabemos, por la clinica, que el sujeto hace sus
significaciones, en S(A), cuando el significante hace metéafora, es decir,
represion. Es S=-p—>-q **; éste es la significancia. Conocemos cémo
en la clinica hay que cuestionarle al sujeto rapidamente esa
significacién, ya que le impide visualizar la causa. Este tipo de
significacién tan igual a como se hubiera hecho en légica clasica nos
indica cémo el fantasma actla sin aparecer y parece que no esté
presente. Pero si lo esta, y camuflado tras la Iégica de la razén, o del
preconsciente si se quiere; es el que sostiene los célculos de dicha
l6gica.

Es una significacién en la que la causa, dice Lacan, se escabulle
bajo los implicadores materiales. Hacer la misma operacion, pero

* No presentamos las tablas, pues estan en cualquier libro de légica.

-34 -



teniendo en cuenta el pardmetro, nos mostrara la verdadera naturaleza
del fantasma. Antes aplicaremos lo obtenido al ejemplo que hemos ido

utilizando: del “pienso luego existo” & deduzco que “si no existo,

entonces no pienso”. Logica absolutamente evidente al sujeto del
conocimiento.

Hagamos otro ejemplo muy comun en la clinica, esté enunciado
por varones o hembras. Partimos de “Se es prostituta o no se es”. En el
segundo tiempo, “Si eres mujer seras una prostituta”; luego, en el tercer
tiempo, “Si no eres prostituta, entonces no seras mujer’. Tras esta
deduccion aparecen muchas dificultades, ya que lleva a un impasse.
Puede hacerse con las proposiciones cambiadas y se obtiene otra
significacion también habitual; sera una u otra segun la historia o la
enunciacioén del Otro en su momento.

Antes de pasar al caso en el que se articulan la inversion y la
causa, exploremos qué sucede si el sujeto sigue la alternativa b, la

alternativa que queda del lado del campo del objeto, -p & q *°. Es una

tesis que nos dice que siempre que no sea verdadera p lo sera ¢, nos
asegura la verdad de q siempre que elijamos el campo del objeto. Es
una tesis complementaria de la anterior ya que si de la falsedad de p
obteniamos la falsedad de g, ahora es lo contrario lo que obtenemos.
Veamos ahora cdmo queda con nuestros anteriores ejemplos, “si no
existo entonces pienso”. La clinica que es compatible es la clinica de la
fantasia de suicidio que aparece en algunos sujetos que plantean cémo
disfrutaran viendo a sus familiares en su entierro tras su suicidio. En el
caso de las melancolias suele escucharse mucho esta tesis*®. Con el
otro ejemplo seria: “Si no puta, entonces se es mujer”, tesis que hemos
oido a las mujeres y varones de los afios 50: las madres la proponian
como posicién femenina, se trataba de no ser prostituta y ya esta’’. Se
ve bien como la feminidad no sale de las operaciones fantasméticas.

** No incluimos tablas, ya que lo que se da es un cambio en la superficie y el sujeto
encuentra el paso de -p a g, que no se puede justificar por la I6gica clasica de ninguna
manera y tampoco por la modificada, y sélo por la inversién fantasmaética.

“ Deberia diferenciarse el caso de psicosis del de histeria melancolizada.

" se pueden hacer los mismos célculos con g= delincuente y p= hombre. Se obtiene asi
muchas de las posiciones de la delincuencia basada en grupos por jerarquia social. Sean
pandillas o grupos de capas sociales, incluso raciales. Fantaseado, se escucha en ese
goce que encuentran un tipo de varones obsesivos en “jugar” a como cometer un delito.
En cualquier caso, si no fuera asi no existiria la floreciente industria del cine policiaco o de
accion.
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Incluso sabemos, por la logica de la sexuacion, que la feminidad y la
masculinidad tampoco se obtienen de la falta en el Otro, sino que hay
qgue hacer otra l6gica que no tiene nada que ver con la del fantasma,
sea ésta la que estamos articulando o la de constitucién del fantasma
propiamente dicha. A la inversa, la l6gica del fantasma se subordina a la
I6gica de la sexuacion.

También se puede utilizar esta operacion con otras dos
proposiciones ligadas a las cuestiones institucionales. p = “pertenecer a
la institucion tal...”, g = “estar en el discurso cual...... ”. Unos eligieron
ante el estar o no estar, del primer tiempo, “si estas en el discurso ...
entonces estas en la institucién” y acabaron concluyendo que si no
estabas en la institucion entonces no estabas en el discurso. Por el
contrario, otros eligieron no estar y acabaron concluyendo que si no
estabas en la institucion entonces estabas en el discurso. Esta es:

-p ¥ q

Queda claro que, se eligiera la que se eligiera, no se iba muy
lejos, ya que para los primeros domino la institucién al discurso y para
los otros igual, ya que creyeron que era suficiente no estar para hacer
discurso®. Aunque los primeros estaban en la posicién del sujeto y los
segundos en la del objeto, ninguno articuld la causa que corria
metonimicamente por debajo de los calculos.

Hasta aqui las operaciones que se hacen con el fantasma y la
negacion consistente.

“® Es importante darse cuenta de que cada lado obtiene una conclusién que podriamos
denominar inversa, que a nivel del espejo se convierte en no-especular. Es un tema a
desarrollar.
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Caso b) Supongamos ahora que articulamos las dos operaciones, doble
corte e inversion a la vez, junto con la negacion clasica. Si asi lo
hacemos, partimos del esquema siguiente.

I
O
O

Ahora podemos establecer distintas posiciones de partida. La
primera que estableceremos es la de que el sujeto parte de pv-py
entonces reducimos las elecciones a las mismas conclusiones que el
caso anterior, pues no utilizamos “a”’. Pero podemos partir de una
alternativa con la negacion consistente, pero incompleta, como vimos:
~~pVv~p * tal cémo indica el dibujo. Entonces, antes de hacer la
inversion de la banda, debemos sumarle “a” pero de forma que quede
visualizada. Y en el caso de elegir el otro lado pegamos “a” al disco,

pero que se visualice.

Veamos el primer pegado e inversion. La justificacion topoldgica
de la inversién y la forma que toma, en la que el parametro pasa a
guedar incluido dentro de la banda con los bordes invertidos puede
encontrarse en Jean Michel Wappereau, “Etoffe”, pag. 261-262.

** Hemos visto que no siempre es verdadera; de serlo no habria que hacer los célculos y
sélo se deberia tomar la decision de elegir una de las dos.
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! | Inversion

Muchas cosas han ocurrido ahora. La primera es que lo que era
la cinta del parametro exterior a la proposicién ahora queda como un
circulo esférico interior; pero fundamentalmente lo que ha ocurrido es
gue la segunda opcion de la alternativa primera, ~p, resulta que ahora
gueda incluida en la primera que hemos escogido, ~~p. Ahora podemos
explicar la frase fuerte de Lacan en la “Proposicion...”, pag. 256: “je
veux indiquer que conformémént a la topologie du plan proyectif, c’est a
I'horizén méme de la psychanalise en extensién, que se noue le cercle
intérieur que nous tragons comme béance de la psychanalise en
intension”.

No olvidemos que Lacan ha definido intension y extension, para
el psicoandlisis, de forma diferente que para la l6gica clasica®. Lacan

* Hemos utilizado a lo largo de esta exposicion los conceptos de intensién y extension
clasicos, pero ahora hay que recordar los que son propiamente del discurso analitico y no
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define la extension del discurso analitico como La Escuela, y la intension
como La Didactica que prepara sus operadores (pag. 246). Ultimamente
maés bien asistimos a lo contrario: La Escuela se ha puesto en el lugar
de laintension y La Didactica en el de la extensién.

Insistimos, si el sujeto elige la doble negacion modificada,
recupera lo que habia perdido en la eleccion primera, quedando por fin
la extension dentro de la intension, que es como debe ser, y no en el
campo del objeto. Hay algo que el sujeto puede atrapar de si mismo sin
ser si mismo -muy importante para la clinica®. Veamos un poco mas
coémo se articula la I6gica de esta eleccion.

En el segundo tiempo tenemos, q— ~~p; veamos su tabla de
verdad®. Debemos tener dos cosas en cuenta: una, que el caso p falso
y g verdadero no puede darse, ya que también se da q—p, y que el
caso (1,1) hay que dividirlo en dos, pues depende de los dos posibles
valores de a. Veamoslo:

p q ~p ~p q—>~p
0 0 1 1 1

1 0 0 1

11

RPOORFR QY

1

0 0

Qi 1 1
Se ve en el dibujo que si p es falso y g también, entonces “a” es
verdadera; si p falso pero q verdadera, entonces “a” es falsa; por el
contrario, si las dos son verdaderas, entonces “a” puede ser verdadera o
falsa, lo que nos lleva a volver a tener 4 casos. Se ve claro como ahora

no se pueden independizar los calculos del valor del pardmetro en cada
caso de combinacién de las premisas.

los l6gicos, aunque los usemos. En légica o en ciencia, un objeto pertenece a la extension
si cae bajo el concepto de una significacién, no del sentido. Lacan intenta con lo que llama
“saber textual’” que el acceso a lo real, efecto de significacion, pase también por un
Elarémetro referente, pero no por un concepto. Véas_e Seminario XIl, capitulo 1 péag. 9.

Una vez mas, no se debe confundir esta operacién con el atravesamiento del fantasma
que esta definido en la pagina 254: “Ainsi I'étre du desir rejoint I'étre du savoir pour en
renaitre a ce qu’ils se nouent en une bande faite du seul bord ou s’inscrit un seul manque,
celui que soutient 'ayaApo.” Aqui, ademas, utiliza el segundo valor del parametro.

*2 | as tablas con las dos operaciones, inversion y corte doble, son realmente complicadas.
De todas maneras, las ponemos por su interés en ejercitarse en ellas.
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Tras la inversion no debemos perder de vista que ~p se
convierte en una proposicion normal de un solo circulo. Entonces
tenemos ~p —>—q. Pero en el ~p ahora esta incluido el parametro. Luego

deducimos:
53

@—>~~p) & (~p >-0)

Formula que nos recuerda a la obtenida mas arriba, cuando
haciamos la inversion sin la negacién modificada, pero ahora con la

Pl

causa contada y explicita. “Si pienso, entonces se da “a” y “existo”;

luego “si ~~P; 2+a | no existo y se da “a”, entonces no pienso”. “Si eres
mujer, entonces, se da “a” y eres una prostituta” luego “si no eres
prostituta y se da “a”, entonces, no eres mujer’. Estos ejemplos nos
indican la diferencia de hacer los célculos con el parametro o no
hacerlos. El caso en el que aparece el objeto es aquél en que en la
clinica suele venir con un suefio tipo el del hombre de los lobos; su
existencia esta ligada a dicho objeto referencial y no sélo al significante.
Se ha visualizado el objeto y siempre tiene consecuencias, ya que
detras de él estara el otro valor del parametro, — @ pero lo importante en
este momento es visualizar que si “a” no se da, entonces no se pueden
deducir ni “piensos” ni “existos” o sus negaciones>*, con esta especie de
contraposicion ampliada del condicional; mientras que antes deducia sin
tener en cuenta este parametro.

En el ejemplo del “pienso...”, encontramos la causa ya no
camuflada tras el implicador, y la existencia no s6lo depende del pensar.
En el ejemplo de la proposicion “mujer” vemos como la causa, si esta
explicita, nos ayuda a entender la clinica del objeto sostenido por ella
para el hombre, diferenciandolo del significante que sustituye al que no
existe. Puede darse, en la clinica, los casos contrarios en un tipo de
certidumbres en las que la hembra se siente mujer, pero no acepta para
nada la relacion sexual o sostener la causa. “No ser prostituta y sostener
el objeto llevaba a no ser mujer”; dicha deduccion fue durante mucho

*3 No hacemos las tablas ya que, como se ha modificado la superficie, las tablas primeras
y las segundas no pueden ponerse facilmente en conexién. Seguimos, pues, la intuicién
del dibujo de la extension y dejamos para otro momento el establecimiento de las tablas
para la intension.

Si no se da “a” la deduccion no esta asegurada.
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tiempo una posicion de la histeria muy habitual durante la etapa politica
anterior.

Esta deduccion puede aplicarse a los problemas institucionales:
“Si se esta por el discurso tal...., entonces se esta en la institucion y en
la causa”, luego “Si no se esta en la institucion y si en la causa,
entonces no se esta por el discurso”. Esta deduccién tomaron los que se
guedaron en la institucion tras la Gltima crisis.

Podemos situar, en el dlgebra Lacaniana, esta deduccion:
q—>~~p; 1—>2+a

Ponemos1=0,2=p
10) ~~p; 2+a
20) 4—>~~p; 1—>2+a

Operacién inversién, que sabemos que convierte ~~p en ~p;
luego podemos escribirlo l6gicamente asi: 1U(~~p) <>~P . Y escribirlo
matematicamente asi: 1/(2+a) = =2+a

39) ~p—>-Q; -2+a—>-1

Ahora sustituimos y queda: 1(2+a) —>-1

Pasando todo a unos se ve que la inversién hace, por el hecho

de que ~~p se convierta en ~p, que se gire el sentido del condicional y
se invierta la fraccion.

1+a

Que nos acerca a la serie de Fibonacci, que Lacan usa en el
Seminario 17. Dicho de otra manera, la inversion corresponde al paso
del significante al nivel del significado, es decir, a una metéfora. Si por el
contrario elegimos la otra alternativa, ~p, hemos de suponer que la cinta
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“a” ahora se une y circunscribe —p. Entonces, al hacer la inversion, -p
se reintegra a la banda y nos queda “a” y q. Véanse dibujos:

p+Q+ - @
@ -p

\_/

@ Inversion
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Entonces tenemos, también siguiendo la intuicion de las
extensiones, que: ~p = ~7q. Esta vez encontramos la “inversa

especular” en cierto sentido. Apliquémosla a los ejemplos anteriores.

“Si no existo y se da “a”, entonces no se da no pienso y se da “a”.
Vemos la inversion con la otra eleccion, pero ahora es una inversién de
la negacion modificada y no de la clasica. “No prostituta y “a”, entonces
no se da no-mujer y se da “a”*°; ésta Ultima abre la posibilidad de que
aparezca la proposicién mujer, pero eso si, lo hace indicando que no se
da que no, no afirma la proposicion g, sino que dice que no se da que
no®*. Lo que hay que tener claro es que las dos negaciones del
implicador de la conclusion no pueden anularse. Aqui el sujeto capta
algo; resumamos antes de desarrollarlo los tres dobles casos que

hemos establecido.

Resumen vy conclusiones

Partiamos de que el sujeto encontraba la inconsistencia de las
dos negaciones como consecuencia de una falta en el Otro. Una opcién
era situarse en la denegacién y hacer un discurso religioso y como
consecuencia una iglesia; dicho discurso suponia tres negaciones
articuladas de los dos tipos vistos.

Otra opcion era establecer un fantasma y entonces establecer
célculos mediante sus propiedades. Aparecieron entonces dos
operaciones que se afladian a la negacién clasica. Una, iterar el doble
corte, operacién metonimica; otra, la inversion, operacion metaférica.
Esta ultima podia hacerse de dos maneras: partiendo de la oposicion
clasica y no teniendo en cuenta el parametro, que producia los mismos
resultados que la l4gica clasica; o partiendo de la negacion modificada y
teniendo en cuenta el pardmetro. En cada uno de los tres casos el
sujeto se encontraba ante una eleccion.

%5 Utilizamos la frase “se da o no se da” para huir de verdadero y falso tratandose de la
negacién modificada o el parametro. Los ldgicos intuicionistas asi lo hacen, y Lacan
también cuando utiliza las expresiones “On a p ou non-p”.

% Se abre asi, al mismo tiempo que una falta en el Otro, la I6gica que empalmaréa con la
de la sexuacion.
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En el primer caso, esquivaba la consecuencia de la falta en el
Otro y actuaba como si no existiese, al no articular las dos negaciones
sobre la misma proposicion. En el segundo, no tenia en cuenta la
segunda negacion, con lo que se mantenia en un fantasma
absolutamente consistente y completo; por eso, las alternativas que
obtenia coincidian con las que obtendria la légica clasica. Creemos que
en ciertos “delirios psicopaticos” se escucha esa consistencia.

En el tercer caso, el sujeto no elimina nada, trabaja con la
alternativa que le ofrecen las dos posibilidades de la negacién
modificada. El sujeto visualiza la causa, lo que le lleva a una logica
consistente, pero no completa. Ha recuperado, pues, una manera de
calcular, con el significante y la causa, en una logica consistente. Esto
es muy importante, ya que en la IPA, y otras instituciones analiticas®’,
se cree que porque el inconsciente sea “incapaz de contradiccion™,
entonces se puede pensar que calcula de cualquier manera®. Es como
si Freud se hubiese quedado en el afio 15. El fantasma encuentra, pues,
una manera de salir de la incertidumbre y de forma consistente.
Recordemos las tres formulas deductivas:

{@—>p) &= (~~aq—>p)} v{a—>p & ~p—>(~0 —>-q)}
{a—»p @& -p—>-aVv{p e q
{@—>~~p} & (~p >}V {~p & ~q}

Tenemos en cada caso las dos deducciones alternativas que se
pueden extraer. Si nos fijamos bien veremos que son relativamente
faciles de entender. La primera izquierda es una deduccion sin
contraponer las proposiciones ni los implicadores. La primera derecha
es el calculo por metonimia.

La segunda izquierda es la deduccién por contrareciproca. La
segunda derecha es la deduccion inversa, que hemos llamado no-
especular.

*" Sobre todo en el Campo Freudiano, debido a una mala orientacion en la lectura de la
tesis sobre el inconsciente trabajador en “Television”.

®8 Es la traduccion correcta del término utilizado por Freud, “Widerspruchslosigkeit”. Falta o
ausencia de contradiccion, que es como ha sido traducido, induce a error. Freud, “Das
Unbewusste”, Studienausgabe, Bdlll, pag.146.

% Lacan aclara esta cuestion en “Ecrits”, pag. 659-660.
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La tercera izquierda es la contrareciproca ampliada a las dos
negaciones; la tercera derecha es su inversa especular. Esta Ultima
introduce un cambio importante: si bien en la primera linea se
articulaban las dos negaciones, nunca aparecen sobre la misma
proposicion. Dicho de otra manera: en la primera linea, el sujeto usa las
dos negaciones, pero al no articularlas conjuntamente en la misma
proposicién, esquiva la inconsistencia®. En la segunda linea, ya hemos
dicho que se mantiene en la consistencia total, pero en la tercera linea,
si elige la segunda opcidn, topa con la inconsistencia otra vez.

Para aclararlo, veamos que primero topa con ~-q, que ya le
sitia frente a una proposicion en la que no puede anular las dos
negaciones. En la clinica aparece cuando, en una nueva vuelta, vuelve
a aparecer la frase rara o el lapsus de dos negaciones, pero esta vez el
sujeto ya ha hecho una segunda pasada por el tiempo de comprender.
Ahora bien, si el sujeto compara, como suele ser habitual, las dos
posibles elecciones, entonces esta comparando —q con ~~q°". El sujeto
habia establecido el fantasma para evitar la inconsistencia que habia
detectado en p y ahora reencuentra la inconsistencia de nuevo. Debe,
pues, y es lo que ha subjetivado, salir de la l6gica fantasmética y volver
a la falta en el Otro que le permitira entrar en la logica del fantasma
sensu estricto y la sexuacién y tutti quanti. Encuentra la inconsistencia
en la proposicion g, lo que es muy importante porque el sujeto partia de
gue g era incuestionable en su consistencia, es decir, que g no sufria la
doble negacién y no llevaba inconsistencias. Pero con la operacién
inversion y doble corte, aparte de la conclusion concreta, llega a que con
g también se entra en inconsistencia. Es decir, el paso de hacer la légica
fantasmatica con p, para evitar la inconsistencia, no acaba de funcionar
y vuelve a entrar en ella. Pero ahora con otra proposicién que no se
cuestionaba su tertium non datur: verdadera o falsa siempre era verdad.

Si aplicamos lo dicho al caso institucional, tenemos que los que
optaron por la tercera izquierda llegaron a esta deduccion: “Si no estas
en la instituciéon y se da la causa, entonces se da la causa y no se da
que no haya discurso”. Se ha cuestionado la proposicién q, que era un
discurso en concreto. Este aparecia, como un verdadero S;, verdadero
o falso; no permitia la tercera alternativa, ya que se daba dicho discurso

€ Dirjamos que “por via metonimica”, la que abre el deseo a nuevos caminos.
®* Recuérdese que la légica analitica es una dialéctica en la que el sujeto va llegando a
conclusiones.
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0 no habia discurso. Bien es verdad que ese otro tercer discurso hay
gue hacerlo, hay que construirlo, porque si no se hace, la certidumbre
alcanzada no servira de gran cosa, puesto que se esta en el campo del
objeto. Dicho de otra manera, no basta con haber llegado a dicha
certidumbre, hay que construir un nuevo discurso; de lo contrario, el
objeto se cierra con la pastilla y vuelve a hacerse consistente el aparato,
con lo que si se eligié esa opcidn, la voz desaparece y se vuelve a la
mirada.

¢Es lo mismo ~-q, que -~g? Evidentemente no. Si vemos su
tabla de verdad, queda claro (dibujo de la pagina siguiente), pero
también vemos que la conjuncién de las dos proposiciones, que hemos
dicho que indicaban la inconsistencia, falla en un caso y es verdadera
en tres. Sabemos que deberia ser falso siempre, por lo que el sujeto
siente, aunque no sea la misma que la que antes hemos hecho servir
para explicitar la no-consistencia de las dos negaciones, que la
consistencia no se cumpliria.

q a -q ~q ~q —~q g A ~q
0 O 1 0 0 1 1
0 1 1 0 1 0 0
1 0 O 0 0 1 1
1 1 O 1 0 1 1
\ ) \ )
N A U |
distintos falla en un caso

El sujeto que habia perdido la completud, pero mantenia la
consistencia, debe renunciar a ella y es ahi donde apareceran las
operaciones, alienacion, transferencia y verdad. Ademas, aparecera el
otro parametro,—®. Pero eso es entrar en la l6gica del fantasma
propiamente. Dicha légica utilizara lo que hemos visto hasta ahora, pero
aflade algo mas.
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La continuacion

Ahora, para la légica del fantasma®, se necesita la enunciacion:
ya no estamos en un plano proyectivo. Creemos que se debe pensar en
una botella de Klein, dos BM cosidas por el borde. Entonces, si
hacemos la negacién en doble corte, cae una BM por un lado y otra por
el otro. Parece, pues, que coinciden, pero no lo trataremos asi, sino que
cada banda serda un campo, una del ello y otra del inconsciente,
teniendo significantes de distinta pasta: S; y S,. Entonces, si a cada una
de ellas le hacemos el doble corte, se convertird en una banda mas una
cinta; podremos pensar en una sola cinta y dos BM. Si dicha cinta sale
del corte de una puede pasar a la otra y envolverla. Es parecido a lo que
hemos visto, pero con dos bandas en vez de una banda y una pastilla.
Cada lado podréa asi tener algo en comun con el otro y al mismo tiempo
ser disjuntos®.

Véase dibujo. Se ve cémo cada campo es disjunto con el otro y
al mismo tiempo comparten el “a”. El segundo dibujo es el esquema que
utiliza Lacan para no hacer siempre BM. Dos campos disjuntos y
conexos a la vez y unidos por un vacio, — ?. Y el objeto “a” haciendo de
tapon. Sélo falta que hagan p y q dos proposiciones negadas: “no soy” o
“no pienso”, que es como en la clinica se presentan. De paso,
recordemos que con la logica intuicionista no se cumplia la 42 ley de

Morgan: si “(PAG)—> =PV =0  sahemos que el ello y el inconsciente
no tienen asegurado el encuentro, sino que hay un pardmetro que
sostiene las conjunciones y disyunciones, luego se puede partir de la 42
ley de Morgan para formalizar dicho encuentro no asegurado; es decir:

%2 | acan empieza este trabajo en el Seminario XlI: “Problemas cruciales para el
psicoanalisis”.

%% Ello e Incs. se unen o articulan a través de un vacio (disjuntos) y de un objeto (comun) y
no por un significante. Si fuese por un significante, dicho significante estaria en los dos
lados a la vez, lo que supondria que la pulsion tendria sujeto: el representado por dicho
significante comudn. Lacan ya habia definido esta unién por el objeto y el vacio en los
“Escritos”, diciendo que se unian por comunidad topolégica; o cuando indica que se trata
de que el sujeto se haga un lugar en la pulsién. También lo indica en el Seminario XI. La
formula légica seria la suma disjunta, operacion muy usada por los matematicos
intuicionistas y referenciada en el seminario XIV. Dicha suma disjunta es la que es
negada, al estilo de las leyes de Morgan, para producir “o no soy o no pienso” con el que
arranca la alienacion.
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que, como no se cumple, hay que hacer las operaciones. Nos
detenemos aqui.

©

Tenemos las proposiciones: ~p, ~g. Que serdn ~pV ~q: “0 no
SOy 0 no pienso”
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Tercera parte: de la sombra del objeto al objeto

Vistas las diferentes deducciones que el fantasma puede
producir, que, en funcion de significancia, pueden hacer sintoma, y visto
también como se encuentra de nuevo, por la misma via, la
inconsistencia del Otro que marca el camino de salida de la pura
significacion fantasmatica, nos queda un problema por resolver.

El objeto petit “a” en estos calculos es un objeto entre lo
simbélico y lo imaginario®. Lacan habia dado asi un avance a sus
primeras posiciones en las que el objeto “a” era imaginario (Seminario 4)
cuando es definido como el que tapona metonimicamente en el instante
de descubrimiento de la castraciéon. En Freud, el — ®? siempre cumplia
una funcién no solo imaginaria, sino de limitacion de goce, un limite si
gueremos decirlo asi, 0 mejor una pérdida de goce. En Lacan, también
al principio—® cumplia esa funcion y por ello lo relaciona con las
magnitudes negativas de Kant. Ahora bien, si ya el goce no es sélo
narcisista, sino que esta el goce de la Cosa®, ¢se pueden diferenciar al
nivel del objeto? Es decir, el goce narcisista o imaginario, que luego se
ampliara al goce-sentido, y el goce real ¢simplemente se superponen,
tal como haria pensar el esquema o6ptico del “Raport sobre el informe
Lagache”?.

Cuando Lacan se da cuenta de que el significante del goce es
el significante falico y no solo su signo degenerado, ¢, ¢cémo articularlo
con el objeto que obtura la castracion? Ya en los “Escritos”, Lacan habia
definido el deseo masculino como @ (a), lo que permitia diferenciar el
falo, como significante y como objeto, del objeto pulsional, aspecto muy
confuso en el &mbito de los post-freudianos. En el “Seminario de la
identificacion”, Lacan da al punto excepcional del Cross-cap la
denotacion de falo simbdlico, y el objeto “a” es el recorte en doble vuelta
alrededor de él, pero se trata del objeto imaginario-simboélico®, el que
actlla como causa del deseo.

% Entre las bases de los dos triangulos, J y S, del esquema R. O dentro de la BM de la
realidad.

% A situar mejor entre lo simbélico y lo real.

% Decimos imaginario-simbdlico ya que no damos, en este trabajo, la definicién de objeto
simbdlico en la doctrina; nos conformamos con la definicién de parametro.
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Desde otro punto de vista, el objeto pulsional, un signo, un “a”,
es definido en el Seminario de la Etica como el que representa a Das
Ding, pero solo la representa. Ahora bien, si es un objeto pulsional, debe
introducir un goce y si dicho goce esta fuera del rasgo unario, es decir,
del significante67, el objeto “a” debe tener alguna articulacion con lo real
y no solo con lo simbdlico y lo imaginario.

El trabajo de articular el objeto “a” en los tres registros es
absolutamente paralelo al trabajo de articular los tres registros entre
ellos. Ademas de articular los registros hay que ligarlos con la realidad
psiquica. El primer esquema de articulacion, que hemos denominado
2+1, estd en la “Cuestion preliminar...”. Este articula simbdlico,
imaginario y realidad. El esquema R supone que la apertura de la banda
diagonal da acceso al registro Real. El esquema R abre en la banda lo
gue en el esquema L esta cerrado en la diagonal a-a’. Si damos por
supuesto el esquema L, Lacan tiene que desdoblarlo en dos sentidos.
Uno, una de las diagonales, el eje simbdlico de la palabra, para
diferenciar el Ello del Inconsciente, que habia articulado con la definicién
“Ca parle”, articulacién que después reconoce que es un cortocircuito.
Dos, la otra diagonal, para diferenciar la pareja especular imaginaria,
moi e i(a), del semejante, a’, lo que permitira, mas tarde, la teoria del
semblante.

Para establecer dicho desdoblamiento, Lacan ha tenido primero
gue desdoblar la cadena significante en enunciado y enunciacién, en el
Seminario V, y culminarla en el escrito “Subversion del sujeto...”. De
paso ha dado respuesta a la paradoja del mentiroso, si o miramos
desde el punto de vista de ldgico. Con dicha separacion hace el
empalme del objeto en lo simbdlico, teoria de clases y conjuntos.

Ahora, Lacan va a dar el salto. No nos va a hablar para la
facticidad de lo imaginario, para las masas, del eje a-a’ sino que,
conforme al esquema R, elige el segundo horizonte, el que va desde S a
| y desde a’ hasta A%; es decir, no las diagonales, sino dos lados del
cuadrado, y nos sitla en él los efectos de grupo. Llama a esta facticidad
“la unidad”. Unidad que lleva a la iglesia, al ejército, y, afiade Lacan, no
nos olvidemos del Sujeto Supuesto Saber®. No es pequefio dicho giro,

o7 Aungue articulado por él. Veremos como el triskel anuda los dos conceptos.

% Obsérvese que no usamos la linea SM que es la identificacién habitual; estamos en un
momento de cambio en Lacan parecido al que Freud pasa en los afios 14.

% parece que su funcién es la que nos ha obturado esta vez.
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ya que permite dejar el eje a-a’, cuando esta abierto, para situar lo real.
La facticidad de la unidad sostiene las identificaciones imaginarias, pero
aflade algo mas, “et du méme coup la raison qui enchéine la
psychanalyse en intension a y limiter sa considération, voir sa portée”.
Toda la critica que habia hecho sobre la dominancia de lo simbdlico
sobre lo imaginario a la I.P.A esta aqui resumido; afiadiendo el registro
real que es el que queda muy limitado en dicho horizonte o en dicha
doctrina.

Puede parecer paradéjico decir que a-a’ queda para situar lo
real, pero no lo es si se ve que, al abrir la banda de la realidad, si lo real
esta bajo ella, lo imaginario colusiona con lo real también, y no solo con
lo simbdlico - viceversa para lo simbdlico.

Todo el trabajo que hemos establecido de calculos
fantasmaticos esta relacionado con el punto en el que las dos
facticidades anteriores se articulan’; el punto en el que aparece el
Padre Ideal, ahora podemos definirlo asi. Dichos calculos se articulan en
ese encuentro entre lo simbdlico y lo imaginario, sin falta en el Otro, que
es lo que no est4 en el esquema R, aunque si en el grafo del deseo. Por
eso, Lacan sitla la segunda facticidad ligandola a la primera, es decir,
no plantea lo imaginario, al menos en este momento, como totalmente
desligado de lo simbélico™.

Con lo dicho hasta el momento, ha elaborado Lacan la teoria del
pase; el sujeto debe encontrar la solucién a la ecuacién que articulara su
deseo como partiendo de una falta y encontrando otra. Pero afiade algo
gue no estaba hasta entonces. El término clave es el de horizonte;
Lacan lo utiliza para pensar algo delante del sujeto, pero que debe ser
conquistado, sea imaginariamente o simbdlicamente. Ya sabemos que
nunca pensé que lo simbdlico o lo imaginario dieran cuenta de todo lo
real, —®,yS (A ), luego intensién y extension, para el psicoandlisis se
pueden pensar asi: intension, lo ya adquirido por haber sido teorizado (o
simbolizado o subjetivado en la clinica) y extensién, lo que queda por
hacer o conquistar. Es en esta metafora donde cobra relevancia la
palabra horizonte.

" por eso Lacan ha modificado la linea de horizonte gue comentadbamos, a’A por SM para
articular los dos a la vez.

™ Serfa un bonito trabajo diferenciar lo que Lacan entiende por los tres registros en el afio
67 y lo que entiende a partir de R.S.1.
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La linea de horizonte esta definida en geometria descriptiva
para hacer las perspectivas, es decir, esta ligada a la vision. Es la
interseccion de dos planos ortogonales. El primero llamado plano de la
figura, que es como una ventana delante del observador. El segundo
pasa por el ojo del observador y es ortogonal72 al primero. Se visualiza
en el primer dibujo, en el que se supone que la cruz del plano horizontal
es el ojo del observador. En el segundo dibujo se afiade la linea de
tierra, que es la interseccion del plano de la figura con otro plano
perpendicular que pasa por el objeto; éste se supone que esta detras
del plano figura, en la cruz. El tercer dibujo articula los tres planos, la
mirada, O, y el objeto, a.

2 perpendicular.
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Ahora podemos explicarnos la frase de la pagina 256. “Cet
Horizont, je voudrais le centrer de trois points de fuite perspectifs’,
remarcables d’appartenir chacun a I'un des registres dont la collusion
dans I'hetérotopie constitue notre experience”.

Ya que estamos en un plano proyectivo y no en un espacio
euclidiano de tres dimensiones, definimos localmente la linea de
horizonte. Decimos localmente porque un PP es una superficie, lo que
implica que es localmente euclidiana. Entoces, si definimos una linea de
horizonte, y su correspondiente de tierra, podremos, en trozos de la
superficie, aplicar lo que sabemos de perspectiva. Veamos los dibujos
de la linea de horizonte enla BM y en el PP.

El recuadro azul es el plano de figura y la linea gris o la roja lo
cortan dando lugar a una curva que es la linea de horizonte tal como
antes la hemos definido. Se puede hacer lo mismo para la linea de
tierra. Tenemos asi localmente una perspectiva en el PP, segin dénde

"8 La cursiva le hemos puesto nosotros.
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se sitle el sujeto. En cada una podriamos poner sus puntos de fuga y
hacer una perspectiva (geometria descriptiva ortogonal) al uso. Si se
hace, aparecen cosas curiosas, como que un objeto situado detras del
sujeto y uno delante, al ser un PP, pueden verse uno encima del otro
sobre la linea de tierra’™. Esto provoca la impresién de que estan
proximos, algo parecido a los espejismos invertidos en el desierto. Por
dicho efecto costd tanto darse cuenta de que la relacion semejante a
semejante era doble, y no sdlo el espejo curvo del animal. Para situarlo
es por lo que Lacan debe, en el modelo 6ptico, colocar dos espejos. Fue
una vez mas Freud el que vio la duplicidad del a-a’.

Sigue Lacan indicando que hay tres horizontes, uno para cada
registro de la heteropia. Ya avanza aqui las tres nuevas dimensiones
distintas que elaborara con el nudo borromeo en el seminario “Encore”,
nudo de estructura y no de cadena significante. Utiliza el término
colusion para indicar sus diferentes superposiciones o encuentros, un
termino adn sin definir de forma operacional”®. Colusién puede querer
decir encuentro o superposicioén o tropiezo o choque... ¢Qué falta? EL
TRISKEL del objeto:

Triskel
/

— e

\

Para llegar a él (recordemos que es el centro del nudo
Borromeo) debemos utilizar tres lineas que se entrecrucen. Usaremos
las tres lineas de horizonte. Dos las obtendremos de las dos
facticidades ya vistas, y la tercera de la que nos falta por trabajar. Antes
quisiéramos indicar que con el triskel se relinen en una sola operacion
tres trazos que no se cortan, a diferencia del signo de Peirce, que sitlan
en el interior un vacio que podemos llamar “a”’. Tenemos asi el rasgo
unario, o tres rasgos, cerniendo al objeto. Es un salto impresionante a

™ Tema muy importante para diferenciar y situar el objeto “a” del sujeto y el del Otro en el
PP y no confundirlos con un objeto y su imagen de perspectiva. Fundamental en las
og)eraciones del Seminario XV, en particular en la operacién transferencia.

4 Simplemente es operar juntos.
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toda la semidtica cientifica. La juntura del rasgo unario y el objeto es lo
que ha sido denominado por Jaques Alan Miller “Insignias o signos de
goce”. Se ve el cortocircuito que dicha denominacién supone para la
elaboraciéon Lacaniana, ya que es volver al signo, que justamente es lo
gue Lacan ha eliminado y traspasado para hacer una definicion nueva
gue lo supere y que lo incluya como substructura. El signo tiene tres
lineas, pero que se cortan en tres puntos: representamen, representante
y objeto, los denomina Peirce; significante, significado y referente, los
denominan autores modernos ligados a la semiologia’. En dicha
definicion de la ciencia semiética o semioldgica, el vacio central no tiene
ningun valor, es decir, no visualizaron el abjeto, que es lo que estamos
explicitando. Volver a dichas definiciones supone, una vez mas, situar
s6lo, como intentamos explicar en este trabajo, la sombra del objeto.

Deciamos supra que haciamos el triskel con las dos facticidades
vistas y la nueva que Lacan sitla sobre el eje a-a’ y su apertura a lo
real. Pero justamente el problema es que ain sdlo ha visto la sombra
porque situaremos los tres horizontes y veremos que Si se cortan dando
un cuasi-nudo o cuasi-triskel. Veamos las tres lineas en el esquema L y
luego su sumersién en el Cross-cap.

"® Estos unen el signo de Peirce y el de Saussure, que no son iguales, en un mixto que ha
provocado muchas confusiones, en particular en el campo analitico. Creyendo que porque
la tépica del inconsciente es la Saussoriana, entonces, el signo que se utilizaba era el de
Saussure cuando es el de Peirce el usado para la significacion, rasgo unario y objeto “a”, y
sélo se usa el de Saussure para el sentido.
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Si fuera nudo Sombra
Triskel, objeto

Para hacer los dibujos hemos planteado primero los puntos
(S,A) y (a’,a), que sabemos que son el mismo punto en un PP. A partir
de ahi, simplemente hemos seguido la direccién de las flechas del
esquema primero. Luego hemos estirado los hilos a nuestra
conveniencia, pero respetando sus cruces para sacar el cuasi-nudo del
Cross-cap, objeto-sombra. Por otra parte, y a su izquierda, hemos
situado el nudo borromeo en una presentacién apropiada para el caso.
¢, Qué es lo que se aprecia a simple vista? Nada mas ni nada menos
gue, si proyectaramos una luz sobre el verdadero nudo, que contiene el
triskel que a su vez sitla al objeto en la heteropia, sobre una pantalla
obtendriamos una sombra de él. En dicha sombra todos los cruces de
registros, sea que se entrecrucen de verdad o no, aparecerian
cortdndose. Dicha proyeccién en un plano de un nudo recibe el nombre,
en francés, de “aplatiment”, que no debe para nada confundirse con la
“mis & plat”. Esta segunda quiere decir un truco de dibujo, en el que se
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respetan los no cortes”’, y justamente es la que hemos utilizado en el
dibujo del nudo para visualizar, en un dibujo plano, el nudo mismo.

Entonces nuestra sombra, ya que si dispone de
entrecruzamientos que se cortan, es un intermedio entre la mis a plat y
el aplatiment; por eso la hemos definido como un cuasi-nudo. Seguimos
asi la terminologia que propone Jean Michel Wappereau. Por el
contrario, se verd la discrepancia, para los que lo hayan leido en la
cuestion del rasgo unario. Nosotros hacemos aqui un uso diferente; para
él, el triskel es el rasgo unario, y no diremos que en algunos casos no lo
sea, pero en el nudo borromeo o en el triskel incluido en su centro, “los
tres palotes que lo constituyen” no son de la misma pasta. Creemos que
uno es del registro simbdlico, palote rasgo unario o el objeto simbdlico
segun el caso; otro es del registro imaginario, luego sera una imagen o
el objeto imaginario; el tercero es del registro real, lo que hace que sea
un objeto “a@”, un signo, o, si se quiere, la cara real del abjeto.

Para concluir

Creemos que hemos cumplido con la propuesta de trabajo que
propusimos. Ahora nos resta obtener su mejor consecuencia, aunque
hayan sido muchas a lo largo del trabajo las obtenidas. La mejor,
decimos, es que sélo con la proposicién del 9 de Octubre llegaremos al
mismo atasco al que ya se ha llegado otras veces. Lacan no disolvié por
casualidad. Deben ser cambiados los conceptos de intensién vy
extension para el psicoandlisis y hacerlos compatibles con el nudo y no
guedarnos en el PP. No quedarnos no significa no obtener todo lo que
puede aportarnos, pero hay que situar las instituciones y al sujeto en el
nuevo paradigma. Pero si no avanzamos en la facticidad real, se cumple
el peligro que Lacan apunta: la segregacion, violenta o por indiferencia.
Esta puede ser en pequefios grupos o en grandes comunidades. De
hecho, las soluciones que se han aportado a lo largo de la historia,
basadas Unicamente en lo simbdlico, han fallado. Ni qué decir tiene que
las basadas en lo imaginario también; igual suerte han corrido las
basadas en las dos; quizd lo Unico en comun entre los sujetos,

" Haciendo que una de las lineas esté abierta.

-58 -



individuales o colectivos, sea el real al que se enfrentan. Un real que no
debe ser confundido, como se intentd, con un super-yo colectivo; éste
mas bien nos parece que es el que esta camuflado bajo los ideales de
cada momento, y en cada individuo. Sabemos que Lacan sostenia la
tesis de que si dicho super-yo existiese, supondria la disgregacion
social.

Proponemos un esquema de como se podria empezar a pensar la
articulacion de nuestras instituciones teniendo en cuenta el registro real
- una nueva apuesta.

Carlos Bermejo

Barcelona 15 de Septiembre de 2001
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