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Este libro es un abordaje de la ldégica desde
el lenguaje, y no desde la matematica como
suele ser habitual en la actualidad. E1l hecho
de que parta de las oraciones para llegar a la
formulacion 1légica nos permite indicar que es
una loégica del discurso. Entendemos por
discurso, no el concepto 1lacaniano, sino lo
que entiende el linguista Emile Benveniste -
el discurso hablado basado en la oracidén y el
vocablo (segunda significancia del lenguaje) y
no en el signo y el sintagma (primera
significancia); discurso que nosotros
denominamos discurso comun. Es, pues, un
abordaje desde la gramatica de la lengua, no
desde la semidtica sino desde la semantica.

El hecho de plantearse el libro asi tiene de

entrada una doble ventaja para los
psicoanalistas. Por un lado, ventaja practica:
la formacion linguistica de los

psicoanalistas, sin ser buena, no es tan
escasa como su patente analfabetismo en
légica; ademas, en el campo lacaniano el amor
al lenguaje suele estar presente, aunque
desgraciadamente acompahado de su partenaire
narcisistico con relacion a los aparatos de



escritura 1llamados artificiales o “sintaxis
endurecidas”. La otra ventaja es que, aunque
se parte de la lengua y no del signo semidtico
o semiolégico (Benveniste no los diferencia),
todo el paso a 1la rigorizacion 1ldégica se
efectua, no por medio del sentido (Benveniste
no confundidé nunca como hacen los tedricos del
légico-positivismo el sentido con la
semantica), sino por medio de la denotacién -
la significacién en Lacan. Esta segunda
ventaja es crucial para entender el uso que
hace Lacan de la 1ldgica y sobre todo céomo la
modifica para que sea una 1ldégica del
significante y del psicoandlisis, y no sea una
l6gica del signo como en la ciencia. Este
ultimo es un aspecto muy mal comprendido por
los colegas y este libro puede ayudar a re-
orientarlos.

Volvamos al libro: éste comienza con conceptos
basicos de lo que es un lenguaje artificial y
pasa rapidamente a la ldégica de la verdad. El
tercer apartado es el que nos parece crucial
para los psicoanalistas; en él se explica la
cuantificacion y sus dificultades. En
particular, 1los problemas con 1los nhombres
propios, genéricos o singulares, amén de los
problemas de existencia. Nos referimos a lo
que Russell denomina “teoria de las
descripciones" y que el libro trabaja mediante
los operadores iota, eta y lambda. Es basico
entender dichas articulaciones para comprender
lo que efectua Lacan en los Seminarios XVIII,
XIX y XX. Nos referimos a la escritura, la



existencia y la ex-sistencia. E1 concepto de
existencia tiene su definiciodn precisa y es la
que en principio Lacan utiliza para lo que se
escribe, aunque luego la modifique un poco
para adaptarla a 1la tesis de que no hay
metalenguaje (ver primeras paginas de
L’etourdit).

Pasemos ahora al apartado sobre la
modalizacidén; alli encontraran lo basico para
comprender por qué hay que modalizar el
discurso, y sobre todo la diferencia entre lo
real y lo simbdlico. De todas maneras, es un
apartado algo flojo, ya que no profundiza
demasiado en la modalidad alética'. Por el
contrario, aporta algo de 1ldégica del tiempo
clasica, lo que permite, por comparacién y
contraste, comprender mejor la 1légica del
tiempo lacaniana y sobre todo comprender que
la modalizacién alética que Lacan propone,
bastante diferente de 1la de Aristoteles,
también incluye el tiempo, el tiempo del
discurso.

En el apartado cinco tienen una novedad, la
légica  fuzzy. Es muy de agradecer su
inclusiodn, ya que evita tener que acudir a una
obra especializada para entenderla. La 1légica
de la ex-sistencia para el psicoandlisis

! Para quién desee profundizar un poco mads en ella le
recomendamos el excelente 1libro de G. Henrik Von
Wright, discipulo de Wittgenstein, “Ensayo de 1ldgica
modal”. Este ha aparecido en diferentes editoriales.



necesita con urgencia ponerse a punto vy
desarrollarse mediante dicha 1ldégica, 1llamada
flou en francés y vaga o difusa o borrosa en
castellano. ¢Por qué es necesaria para el
psicoandlisis? Pues porque filoséficamente
diriamos que la 1ld6gica habitual habla de 1la
parte en el todo, inclusién o implicador segun
se mire, mientras que la légica difusa habla
del todo en la parte: ¢cuanto el todo esta
presente en la parte o pertenece a ella? Si
quieren decirlo de otra manera, es el operador
de pertenencia de Peano, pero a la inversa.
Esa pertenencia del todo a 1la parte es
formalizado mediante el concepto de
pertenencia con grado y logicizado mediante
unos valores de verdad infinitos entre 1la
verdad y la falsedad. Es el conjunto de los
numeros entre cero y uno. El déficit del texto
es que no trabaja el gran avance de dicha
légica, que es el concepto de variable
linguistica en oposicién a 1las variables
matematicas, que son numéricas (y que en su
momento nos serviran para el cifrado del
goce). Debemos resaltar que la légica difusa,
mediante el concepto de variable linguistica,
consigue articular una variable basada en el
significante y wuna variable basada en el
numero, lo que permite rigorizar
extremadamente bien el cifrado de goce (la
letra) y el descifrado de goce (el
significante).

Una variable linguistica es un predicado y
modificadores de él que se convierten en



valores lingliisticos. Por ejemplo, el
predicado opaco puede convertirse en 1la
variable opaco con los valores muy opaco, no
muy opaco, mas O menos opaco, poco opaco, nada
opaco, etc. ¢Para qué esto? Lo real es 1lo
imposible, es decir, lo que no cesa de no
escribirse; no se escribe en el acto en el que
se escribe algo (Lacan 1lo rigoriza con el
operador cuantificacional modificado no-del-
todo). Entonces, algo pasa y algo no pasa a lo
simbdlico; podemos decirlo asi: algo no pasa
del-todo a la parte. E1l semblante falico puede
y debe ser cuantificado ya no s6lo mediante
una cuantificacién de tipo existencial, es
decir, convertido en una variable de
apariencia, que es lo que hace Lacan, aunque
sea modificada, sino que debe ser cuantificado
mediante una variable linguistica.

Mediante wuna variable 1linguistica podremos
suavizar las diferentes posiciones falicas de
modo que el no-del-todo falico tenga muchos
valores posibles, 1o que permite mucha mas
riqueza rigorizadora sobre lo que escuchamos
en los divanes desde el lado femenino. También
permitira mejorar las formulas del 1lado
masculino, ya que éste no quedara obligado a
estar en 1la oscilacion entre el todo y el
“existe uno que no”, de modo que mediante la
diferenciacién de la negacidén y el antdénimo,
que so6lo la 1ldégica difusa permite, aparecera
una variedad de excepciones del todo que
también cuadran mejor con 1la clinica; wuna
especie de estratificacidén de la castraciodn.



Ademas, el antéonimo permite 1ligar mejor el
semblante falico y el objeto plus-de-goce
proveniente del discurso, foérmula que en Lacan
es aparece un poco abrupta, ® (a).

En el apartado sexto, que es un poco mas
complicado, encontraran tratado el problema de
la presuncién, es decir, cuando un nombre
propio o descripcidn resulta que no existe (se
lo presupone) y las diferentes soluciones que
hay. Basico para el psicoandlisis, ya que la
nominacién (primera identificacién al padre) y
la significacién del ser de goce, en
psicoanalisis, son dos cosas distintas vy,
sobre todo 1la segunda, no puede formularse
mediante la existencia, ya que haria que el
sujeto existiese, o mejor dicho, haria que
existiese un ser de goce simbdlico que seria
equivalente al sujeto, lo que tendria por
consecuencia deshacer toda la diferenciacidn
entre el significante que representa al
sujeto, el signo del sujeto (plus-de-goce
representado por el objeto “a” mindscula) y el
goce denotado mediante el semblante falico; es
decir, romperia todo el dificultoso entramado
que Lacan aparta para la doctrina.

En la tercera parte, que es definitivamente
complicada, esta tratado uno de los aspectos
caros a la doctrina psicoanalitica, 1la
relacién de la sintaxis con la semdntica, o
dicho de otra manera, la diferencia entre el
sentido y la significacién. La imposibilidad
de que las dos sean isomorfas. Sabemos que



Lacan indica que la significacidén es neutra
(“..ou pire”) con respecto al sentido. Los
légicos, para diferenciar en las sustituciones
los valores de verdad (significacién) del
sentido, construyeron la diferencia intensiodn-
extension. Nos retrotraemos al escrito de “La
proposicién del 9 de octubre” en la que Lacan,
mediante la 16gica en un plano proyectivo,
establece 1la relacidon entre intension 'y
extension. En un trabajo nuestro, Logica y
topologia de Lla proposicion del 9 de octubre,
hemos indicado como la intensidén pasa a la
extension. De todos modos, pensamos que debe
ser pensada de nuevo a la luz de sus ultimos
desarrollos sobre lo real, el falo y sobre
todo con el nudo; jqueda pendiente! El1 futuro
es pasar a la cuantificacidén fuzzy y de ahi a
la topologia fuzzy y volver a pensar la
relacién intensidn-extension.

No queremos terminar esta resena sin hacer un
cometario sobre una sinonimia utilizada en el
libro. Nos referimos a la utilizacidén de los
términos referencia, denotacidén y designacion
como equivalentes. Es 1lo habitual en 1la
ciencia actual, sea de raiz conjetural o
empirica. En psicoandlisis no debemos
confundirlos (Seminario XVIII); incluso
Peirce, en su libro Escritos sobre el signo,
marcaba e insistia en la diferencia entre 1la
denotacién y la simple referencia o la simple
designacion, considerando estas ultimas no-
signos o signos degenerados. No insistimos
mas, pues lo mejor es leer tanto a Peirce como



a Lacan, pero remarcamos que en su centro esta
la diferencia entre pensar lo simbdlico como
una reduccién a lo imaginario (dimensidén dos)
y pensarlo mediante un nudo a tres.

Barcelona,
octubre de 2003
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